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N. Duruz

LA Psychothérapie existe-t-elle?

Résumé Cet article contribue a poser les fondements
d’une science de la psychothérapie. D’abord, I'auteur
met en évidence le rbéle des présupposés dans la
construction scientifique de toute méthode psycho-
thérapeutique. Il propose une procédure pour les ex-
pliciter et permettre ainsi un meilleur échange entre
psychothérapeutes scientifiques. Ensuite, il rappelle
Fimportance des recherches empiriques en psycho-
thérapie, tout en montrant les limites de I'épisté-
mologie d’une psychologie empirique, qui voudrait
imposer une méthode de validation unique.
Mots-clés: Recherche en psychothérapie, épistémolo-
gie, validation scientifique, présupposé.

Gibt es DIE Psychotherapie?

Zusammenfassung Kann trotz der Vielzahl der psy-
chotherapeutischen Richtungen Anspruch auf Wissen-
schaftlichkeit erhoben werden?

Die beeindruckende Vielzahl sogenannter psycho-
therapeutischer Methoden, die sich zur Zeit auf dem
Gesundheitsmarkt befinden, stellt das Ansehen der
Psychotherapeuten fortwihrend in Frage. Kann die
Psychotherapie in einem solch breiten Feld irgend
einen Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erheben!?
Dieser Artikel versucht, die Basis einer Wissenschaft
der Psychotherapie zu erarbeiten, um die Unter-
suchung der verschiedenenTherapieformen zu ermdég-
lichen.

Auf der Suche nach einem einheitlichen Modell der
Psychotherapie kénnte man sich fragen, wie ein Psy-
chotherapeut zu den drei folgenden Aussagen Stellung
nehmen wiirde:

DIEPSYCHOTHERAPIE: ist das nicht eigentlich die
Psychoanalyse mit ihrem Recht des Erstgeborenen!

DIE PSYCHOTHERAPIE: ist das nicht meine Psy-
chotherapie, die Psychotherapie meiner Schule, die
Psychotherapie, in der ich mich so lange ausgebildet
habe!?

oder DIE PSYCHOTHERAPIE: ist das nicht zumin-
dest ein Metamodell, das den verschiedenen Paradig-
men der Psychotherapie als Grundlage dient und trotz-
dem jedem Modell seine Eigenheit garantiert?

In einem kiirzlich erschienenen Werk hat der Autor
diese Fragen bearbeitet. Im vorliegenden Text nimmt
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Does THE Psychotherapy exist?

Abstract Thispaper is a contribution to the scientific
foundation of psychotherapy. First, the author under-
scores therole of theoretical and existential presupposi-
tions in the scientific construction of all psychothera-
peutic methods. He proposes a procedure to explicit
them in order to have a better scientific exchange be-
tween psychotherapists. Secondly, he insists on the ne-
cessity of empirical psychotherapy research, but points
out the limits of empirical psychology’s epistemology,
which tends to impose a unique way of validation.
Keywords: Psychotherapy research, epistemology, sci-
entific validation, presupposition.

er zwei Schliisselthemen von vorwiegend erkenntnis-
theoretischer Art nochmals auf und vertieft sie.
Erstens stellt er fest, daf$ die breite Ficherung der
Psychotherapien in unserer post-modernen Zeit unum-
gdnglich ist. Diese Vielfalt wird teilweise durch die
Mannigfaltigkeit der Prdmissen (Vorverstindnis) be-
dingt, welche, sowohl in theoretischer wie auch in
existentieller Hinsicht, den theoretischen Modellen der
Psychotherapeuten zugrunde liegen. In diesem Sinne
schldgt der Autor ein Vorgehen (eine epistemologische
Charta) vor. Dieses wiirde die Basispostulate jedes
Modells in bezug auf das Menschen- und Gesellschafts-
bild und die Annahme der Wahrheit freilegen.
Zwischen einer eklektischen Haltung, die oft in ei-
ner Pseudointegration verschiedener Methoden be-
steht, und dem Postulat irgendeiner Schule, die sich
unter Ausschluf$ anderer Sichtweisen als die beste auf-
dringen will, bevorzugt der Autor, was er eine ,,episte-
mologische bzw. differentielle Anndherung“ nennt.
Um den Austausch zwischen Psychotherapeuten zu
erleichtern, setzt sich diese zum Ziel, aufzuzeigen, was
gewisse Orientierungen in manchen Punkten mitein-
ander verbindet, und was sie in anderen trennt. Darin
schliefst er sich dem Wunsch von Bateson an, der 1979
geschrieben hat: ,Es ist offensichtlich wiinschenswert
(aber nicht absolut notwendig), dafs ein Wissenschaft-
ler sich seiner Annahmen (Vorverstindnisse) bewufst
ist, und dafs er in der Lage ist, sie zu formulieren. Auf
alle Fille ist es empfehlenswert, um nicht zu sagen
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unerldf$lich, die Vorverstindnisse der Kollegen, die im
gleichen Feld Forschung betreiben, zu kennen, um sich
eine wissenschaftliche Meinung bilden zu kénnen.
Weiterhin plddiert der Autor fiir die Notwendigkeit
empirischer Forschung in der Psychotherapie. Dabei
warnt er aber vor zwei weitverbreiteten Fehlern.
Erstens vor dem, zur Qualitdtsbewertung des psycho-
therapeutischen Modells allein die Resultate der em-
pirischen Studien benutzen zu wollen. Zweitens vor
dem noch grofSeren, die experimentelle Methode als
einzig mogliche zur Qualitdtsbewertung aufzuzwin-
gen. Bei einer kritischen Einstellung zur Wissenschaft
muf$ festgestellt werden, dafS die Qualitditspriifung
dem Studienobjekt gerecht werden mufs. Die Art und
Weise wie ein Problem mit der Realitdt in Zusammen-
hang gestellt wird, setzt immer ein bereits bestehen-
des Verstindnis des Objekts voraus und ruft folglich
nach einer spezifischen Methode um es zu erleuchten.
Jede psychotherapeutische Methode muf$ also ihre

En consonance avec la pluralité des pensées et des
pratiques sociales, qui fragmentent notre société
contemporaine (foisonnement et morcellement des
groupesethniques, des disciplines du savoir, des spécia-
lisations professionnelles, des pratiques sexuelles, etc.),
le champ de la psychothérapie apparait aujourd’hui, lui
aussi, éclaté. Un tel constat conduit-il nécessairement a
penser, comme certains le laissent entendre, que “la
psychothérapie, c’est ce que je fais en fonction de ce que
je crois”? En 1949, lors de la Boulder Conference réunis-
sant les psychologues cliniciens américains, V. Raimy
ironisait dans le méme sens: “La psychothérapie est une
technique indéfinie, appliquée a des cas non spécifiques
avec des résultats imprédictibles. Pour cette technique,
un training rigoureux est requis” (cité par London,
1964). Mais alors peut-on vraiment dire ce qu’est la
psychothérapie? Dans le contexte de notre société post-
moderne, cet article cherche a poser les fondements
d’une science de la psychothérapie en vue d'une analyse
comparative de ses différentes formes.

Pour ce faire, commencons par prendre au sérieux
deux phénomenes sociaux contemporains, qui con-
tribuent 'un et l’autre A leur maniére A problématiser
une définition de la psychothérapie: d’une part, le
nombre croissant des méthodes et des techniques de la
psychothérapie, et d’autre part, la professionnalisation
de l'activité psychothérapeutique. En effet, le nombre
impressionnant de méthodes dites psychothérapeutiques
disponibles a ce jour sur le marché de la santé ne laisse
pas d’entamer le crédit qu’on peut accorder aux psycho-
thérapeutes: qu’en est-il d’'une pratique aux visages si
multiples, des plus traditionnels aux plus ésotériques?
Et c’est curieusement dans un tel contexte d’abondance
qu’on assiste plus que jamais aux efforts considérables
entrepris par de nombreux psychothérapeutes en vue de
professionnaliser leur pratique. C’est peut-étre juste-
ment a cause de cette confusion généralisée quun
certain nombre de psychothérapeutes cherchent a se
démarquer de praticiens jugés indignes par eux d’'une
telle appellation. Ce qui souléve du méme coup les

Regeln zu Bestdtigung oder Entkriftung ihrer Theorien
definieren.

Von einer geschlossenen und geeinten Psychothera-
pie sind wir noch weit entfernt. Dieser Traum von
Einheit wird zum Teil durch triigerische Versprechun-
gen einer ,,empirischen Psychologie“ gendhrt, die sich
als die einzige Norm verstehen méchte, um die Psycho-
therapie als Wissenschaft zu definieren. Ohne ihren
Beitrag schmdlern zu wollen, kann doch ihr Anspruch
auf Vorherrschaft nicht unterstiitzt werden. Ausge-
hend von einem neu tiberdachten Verstindnis der Wis-
senschaft und unter Anerkennung der jeweiligen Pri-
missenrwelche die psychotherapeutischen Methoden
haben, scheint deren Vielfalt unabdingbar. So gesehen
muf$ der unumgdngliche Austausch zwischen Psycho-
therapeuten verschiedener Orientierungen notwendi-
gerweise zu Spannungen fiihren. Nur eine ethische
Qualitdt des Austausches wird die Spannung zu einem
echten Dialog umwandeln kénnen.

difficiles problemes d’ordre économique et corporatiste,
liés inévitablement au processus de professionnalisa-
tion.

La mise en perspective de la psychothérapie a partir
de ce double phénomene de société nous incite plus que
jamais a répondre a une question qui, d’ailleurs, avait
déja occupé les pionniers dans le domaine (cf. Freud,
1904, 1926, Jung, 1935): Y a-t-il une “vraie” psycho-
thérapie? Ou encore, LA Psychothérapie existe-t-elle?
Une telle question nous semble pouvoir étre explicitée
a trois niveaux:

1) D’abord, celui de l'histoire du mouvement de la
psychothérapie. A ce titre, on doit reconnaitre que la
psychanalyse occupe une place privilégiée. Et la question
qui démange s’impose d’elle-méme: La Psychothérapie,
ne serait-ce pas, par excellence, la psychanalyse! On
doit admettre qu’historiquement elle représente la
premiére méthode scientifique a avoir développé un
corpus théorique et un arsenal technique des plus
élaborés. Depuis la premiere utilisation du terme
psychothérapie en anglais par Hack Tucke en 1872, puis
par Bernheim en francais en 1891, il fallut attendre
longtemps avant que des orientations autres que psycha-
nalytiques (ou du moins psychodynamiques) fassent
école. Il faut bien reconnaitre que Freud et les diverses
écoles de psychanalyse qui le prolongent ont creusé
large et profond. N’ont-ils pas pris en compte déja
plusieurs points qui seront retravaillés et explicités par
la suite: les criteres de santé et de pathologie des com-
portements humains, leur ancrage biologique, leur di-
mension relationnelle et leur articulation au social, le
fondement scientifique de la psychothérapie, la part de
la technique et de I'implication personnelle dans une
telle activité, les criteres de formation du psychothéra-
peute, etc., sans oublier les dissidences d’école qui vont
se manifester deés le départ ...? Indépendamment méme
de la question de ’efficacité de la psychanalyse ou de
sa valeur paradigmatique, on peut se demander a ce
premier niveau dans quelle mesure son antériorité
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historique ne lui confére pas un certain ascendant sur
les orientations qui la suivront dés le moment ot l'on
veut comprendre 1'histoire du mouvement de la psy-
chothérapie et aussi son impact sur le public.

2) “LA Psychothérapie existe-t-elle?” suggere une se-
conde question, s’explicitant cette fois au niveau de la
pratique méme de la psychothérapie, avec une in-
cidence personnelle et de groupe. Pour tout psycho-
thérapeute, la vraie psychothérapie ne serait-elle pas
secretement la sienne, celle qu’il pratique réellement,
celle qui lui permet de vivre et a laquelle il s’est longue-
ment formé? LA Psychothérapie serait en fait ma
psychothérapie. Ce narcissisme du psychothérapeute,
indispensable d’une certaine maniére pour assurer une
efficacité a son travail, fait écho au niveau des diverses
orientations de psychothérapie a leur prétention idéo-
logique a étre meilleures que les autres. Au combat
d’arriere garde qui consistait a savoir qui pratique la
psychothérapie 1a plus efficace et dont chacun est sorti
vainqueur selon Luborsky (1975), s’est substituée une
lutte plus subtile qui a pour sceéne actuelle, comme on
I’a dit, la professionnalisation de la psychothérapie.
Quelles sont les écoles habilitées a former des psycho-
thérapeutes reconnus légalement et selon quels cri-
teres? Parmi ceux-ci, le premier retenu est celui d'une
formation 2 une méthode psychothérapeutique dite
scientifique. Mais qu’entend-on par psychothérapie
scientifique? Ensuite, comment définir des criteres of-
ficiels de formation a la psychothérapie lorsque cette
derniere, quant a son objet, sa méthode et son but, ne
peut étre clairement définie, entre autres parce que les
termes de psyché ou de psychique sont conceptualisés
différemment. Evidemment, cela ouvre le champ a un
certain arbitraire dans la définition des criteres de
formation, soumis a des intéréts et partis pris souvent
non explicites, d’ordre épistémologique, corporatiste,
économique et culturel. Il s’ensuit que des psycho-
thérapeutes se prétendant tels sont rejetés par leurs
pairs dans le clan indifférencié des mauvais ou non-
psychothérapeutes.

En d’autres termes, celarevient a s’interroger sur une
convivialité possible entre les différentes orientations
psychothérapeutiques et aussi sur le rapport des psycho-
thérapeutes a ceux qui ne le sont pas mais dont les
formes d’intervention psychologique (soutien, conseil,

prévention) ne les rendent pas entiérement étrangers a -

I'activité de psychothérapie.

3} Enfin, s’interroger sur LA Psychothérapie et les diffé-
rentes formes de psychothérapie, c’est 2 un niveau plus
théorique poser le probleme de leur unité conceptuelle
possible. C’est en somme le vieux débat autour des
facteurs spécifiques ou non spécifiques de la psycho-
thérapie, inauguré peut-étre avec C. Rogers qui a été le
premier A présenter la psychothérapie en termes de
relation d’aide, débat par la suite alimenté par J. Frank
avec son ouvrage Persuasion and Healing(1961). De nos
jours, face a 'augmentation inquiétante du nombre de
méthodes dites psychothérapeutiques, la tendance est a
I’éclectisme. Le terme est utilisé selon des acceptions
fort différentes, connoté plus positivement si ’on pré-
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suppose un essai d’intégration systématique de diverses
tendances psychothérapeutiques, ou plus négativement
si I'on décrit un effort purement pragmatique et syn-
crétique de constituer un arsenal de techniques pour
mieux répondre aux différents problémes rencontrés
en situation psychothérapeutique. L’éclectisme repré-
sente-t-il une tentative fondée et cohérente pour
surmonter le “babélisme” psychothérapeutique ou ne
s’agit-il que d’une pirouette intellectuelle séduisante,
mais sans lendemain?

Ici, la question-clé pourrait étre formulée ainsi: faut-
il et peut-on construire un modele commun de référen-
ce concernant toutes les formes de psychothérapie? En
d’autres termes, LA Psychothérapie ne serait-elle pas
essentiellement un métamodeéle, qui fonderait les
différents modeles de psychothérapie et garantirait par
la-méme a chacune sa spécificité?

On en convient, toutes ces questions sont im-
portantes et leurs réponses fort difficiles, compte tenu
en fait desnombreux domaines de connaissance qu’elles
impliquent (psychologie, philosophie, éthique, épisté-
mologie, anthropologie, sociologie, etc.). Dans un livre
qui vient de paraitre (cf. Duruz, 1994a), nous proposons
des éléments de réponse a ces trois questions, de
maniére nuancée et plurielle. Nous le faisons en prenant
comme point de départ une définition de la psycho-
thérapie relativement simple et admissible par la
plupart des psychothérapeutes!, définition que nous
cherchons a expliciter dans ses différents éléments a
partir des a priori ou présupposés tant théoriques
qu’existentiels que chaque psychothérapeute et orien-
tation psychothérapeutique y engagent2

Nous renvoyons le lecteur a l’'ouvrage mentionné
pour une analyse serrée et argumentée des différentes
positions épistémologiques, psycho-anthropologiques
et sociales, engagées par le choix de telle ou telle alter-
native dans une définition de la psychothérapie. Dans le
cadre de cet article, nous nous contenterons de mettre
en évidence deux points décisifs pour nous, de nature

! La psychothérapie est une activité de nature scientifique
qui consiste 2 traiter des troubles psychiques par une
méthode psychologique spécifique a laquelle s’est formé
professionnellement le psychothérapeute.

2 En effet, quelle définition va-t-on donner du trouble
psychique? Il n’est pas sans conséquences de parler en
termes plutot de maladie psychique ou de déficience men-
tale, de mal-étre existentiel, de trouble comportemental ou
de communication. Quels ingrédients du processus
psychothérapeutique la méthode va-t-elle privilégier: im-
portance donnée au cadre socio-culturel? priorité accordée
aux techniques par rapport A la dimensionrelationnelle ou
a la personnalité du psychothérapeute et du client? Quel
but poursuit-on: I'autonomie de I'individu? I’auto-contréle
de ses comportements? le soulagement de la souffrance
psychique? une meilleure adaptation sociale? Quel statut
scientifique la psychothérapie peut-elle revendiquer? la
prise en compte de la subjectivité des acteurs de la relation
psychothérapeutique réduit-elle la psychothérapie a n’étre
qu’une activité spontanée et artisanale? quel est le role des
recherches empiriques? Enfin, quelles sont les incidences
de la pluralité des méthodes sur 'activité professionnelle
du psychothérapeute, sur sa formation et sur sa reconnais-
sance sociale?
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plus directement épistémologique, quand on aborde
une définition de la psychothérapie 2 partir de sa plura-
lité, a savoir 1. le role des présupposés dans la con-
struction de toute méthode psychothérapeutique, et
2. I’apport de la recherche empirique en psychothérapie.

Les présupposes des méthodes psychothérapeutiques

Le “psychoboom” (Bach et Molter, 1979; Harper, 1975)
est un fait incontesté. En 1980, Herink identifie au
moins 250 formes de psychothérapie. En 1986, Karasu
en dénombre plus de 400. Les dictionnaires de psycho-
thérapie a usage professionnel ou public ne manquent
pas. En les parcourant, on peut étre surpris peut-étre d'y
voir figurer I’Aikido, la Computer Therapy, la Thérapie
réincarnationniste, etc.!

Mais commencons par rappeler, si nécessaire, que la
diversification psychothérapeutique a marquéles débuts
méme delapsychanalyse, comme si cette diversification
étaitinhérente au processus méme du développement de
la psychothérapie. On connait en effet la “défection”
d’Adler (selon le terme méme de Freud)en 1912, suivie de
peu par celle de Jung en 1913, dissidences qui affecteérent
beaucoup le maitre de Vienne (Freud, 1914). Mais, on le
sait, les divergences n’allerent malheureusement pas
s’arréter 1a: Rank provoque Freud avec sa théorie du
traumatisme de la naissance; Ferenczi insiste sur
I’analyse active avecles patients psychotiques, etc. Chez
les psychanalystes d’enfants, tres vite M. Klein va croiser
le fer avec A. Freud. A la mort de Freud, la psychanalyse
apparait déja bien éclatée. Il ne faut donc pas s’étonner
que 50 ans plus tard la diversification ait’ampleur qu’on
lui connait (Roudinesco, 1986).

Nous pensons pouvoir dégager quatre facteurs
d’influence qui agissent a lintérieur d’'un contexte
global et favorable a I’évolution plurielle de la psycho-
thérapie. Le premier est d’ordre philosophique: chaque
méthode explicite une dimension privilégiée de
I’existence humaine, laquelle est trop riche et trop
complexe dans son essence pour étre vécue dans une
seule forme de rencontre psychothérapeutique. Le
deuxiéme renvoie aux micro-contextes socio-culturels
spécifiques dans lesquels évoluent les protagonistes des
nouvelles méthodes. Transposés dans un contexte
socio-culturel autre que celui qui a donné lieu a leur
production, certains concepts-clés dune méthode
psychothérapeutique vont étre modifiés et donner nais-
sance a une nouvelle méthode, qui est alors rejetée pour
s’écarter du modele princeps. Le troisiéme facteur, a la
jonction du philosophique et du social, est d’ordre socio-
antropologique; il prend en compte la dynamique du
projet humain dans un contexte de société démo-
cratique postmoderne, ou lindividualisme forcené
génere des savoirs et des pratiques fragmentés (cf.
Gauchet, 1985). Enfin, mentionnons un quatrieéme
facteur, sur lequel nous allons insister, relatif aux
régulations narcissiques et idéologiques du psycho-
thérapeute et de son école d’appartenance.

Narcissisme et idéologie

Le narcissisme du psychothérapeute pourrait constituer
une raison supplémentaire du foisonnement des

psychothérapies et du maintien de leur pluralité -
narcissisme qui se manifeste chez le protagoniste d’'une
nouvelle méthode dans son désir d’étre reconnu comme
unique et original et chez ses disciples dans le besoin
d’affirmer, réunis autour d’un “contrat narcissique”
(Castoriadis, 1975) ou idéologie, que leur méthode est la
meilleure. 11 s’ensuit les phénomeénes de concurrence,
rivalité, disqualification et exclusion que nous connais-
sonsbien. Le dogmatisme et l'intolérance qui caractéri-
sent souvent les écoles de psychothérapie prouvent a
I’envi qu’elles sont victimes d’une illusion narcissique
ouidéologique, les autorisant a s’ignorer mutuellement,
voire a se critiquer sur des bases peu objectives, par
exemple en méconnaissant que les critéres retenus pour
évaluer leur succes sont nécessairement sélectifs et
limités3.

Théorie et modeéles théoriques

Si nous insistons sur cette dimension narcissique ou
idéologique qui nourrit l’attitude du psychothérapeute
envers sa méthode, c’est parce qu’elle intervient aussi
selon nous dans la construction méme de sa méthode
psychothérapeutique. A ce point de la discussion, il
importe d’introduire une distinction importante a faire
entre théorie et modeéle, qui sont deux niveaux diffé-
rents d’élaboration conceptuelle de la connaissance
scientifique. La théorie représente un ensemble de con-
naissances plus ou moins approximatives, produit d'une
construction intellectuelle dans laquelle interviennent
des analogies suggérées par l’expérience. Cette con-
naissance est en attente de validation. Pour ce faire, et
pour que la rigueur soit de mise, la théorie est censée
subir une formalisation plus ou moins poussée, portant
habituellement sur des domaines d’étude restreints.
D’out la construction d'un modele, une sorte
d’intermédiaire entre la théorie et la réalité empirique,
opérant un travail d’interprétation sémantique de la
théorie. Dans ce sens, on peut dire que le modele tend a
circonscrire ce que la théorie aurait de trop approxima-
tif, de trop global, voire de trop idéal dans sa visée
intégratrice, pour se présenter comme plus limité dans
son projet et plus contr6lé dans sa démarche.

Si nous admettons — beaucoup de scientifiques s’y
refusent — qu'une théorie se constitue toujours a partir
d’a priori s'enracinant dans un réseau de présupposés ou
de prémisses concernant une conception du monde, de
I’homme, de la société, etc., ultimement d’un systéme
de valeurs, la question se pose alors: jusqu’ol pouvons-
nous controler cette dimension subjective etidéale de la
théorie? On peut donner la réponse de Popper par ex-
emple, pour qui le scientifique, obligé de reconnaitre
I'existence des préjugés (c’est son terme) qui conta-
minent sa démarche de connaissance, doit s’efforcer

3 Que penser d’'un thérapeute communicationnel-systémi-
que qui affirme : “Des le moment ou le client et le théra-
peute se sont mis d’accord sur le probleme 2 résoudre, la
thérapie ne peut étre inexorablement que breve”? Ou de cet
énoncé d'un psychanalyste, qui véhicule également une
certaine prétention d’universalité : “Il n'y a rien de plus
puissant au monde que le fantasme”?
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néanmoins de les démasquer et de les mettre entre
parentheéses, au mieux de les utiliser dans le processus
de la découverte scientifique. A la suite de Kuhn, Ador-
no, Bateson et d’autres, nous partageons un autre point
de vue: la dimension fictive ou idéale de la théorie ne se
laisse pas si aisément neutraliser; elle va influencer la
maniére méme dont le modele sera construit, le type de
procédures de validation proposées, le type de connais-
sances dégagées des données empiriques. Qui plus est,
cette dimension fictive est partie constituante et inté-
grante de la démarche scientifique. Si une théorie, cette
nébuleuse de concepts délimitant un certain champ de
la réalité, donne lieu a plusieurs modeles, cela provient
non seulement du fait que ce champ se trouve restreint
par la visée plus partielle du modele, mais également
que la théorie est interprétée par le modele toujours de
maniére sélective, en fonction des prémisses du scienti-
fique (cf. Duruz, 1994b).

A la lumiere de cette clarification épistémologique,
on peut mieux saisir la hiérarchie des niveaux de
connaissance dans le champ de la psychothérapie, allant
du plus implicite au plus explicite et illustrés dans la
Fig. 1.

Nous pouvons y voir comment les présupposés im-
plicites (premier niveau) vont influencer 1’élaboration
d’'un modele théorique a partir d’'un ensemble de con-
cepts encore mal définis (psychisme, comportement,
personnalité saine et pathologique, changement, etc),
appelé théorie de la psychothérapie (deuxiéme niveau).
Nous remarquons également comment un modele
théorique forme avec les procédés techniques qui lui
correspondent une méthode psychothérapeutique (troi-
sieme niveau), laquelle détermine avec d’autres
facteurs la pratique psychothérapeutique elle-méme
(quatrieme niveau).

Cela signifie pour nous que tout modele théorique a
toujours une dimension fictive, en ce sens qu’il est
traversé par les croyances de celui qui le construit. Ces
croyances, aussi bien personnelles que groupales et
sociétales, peuvent étre comprises comme des présup-
posés ou postulats de base tels que Bateson (1971) les
définit: “un ensemble d’hypothéses ou de prémisses
habituelles, implicites danslarelation entre’hommeet
son environnement” (p. 230).
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Expliciter les prémisses d I’aide d’une charte
épistémologique

Dans cette perspective, il serait des plus opportuns
que chaque psychothérapeute, voire chaque école,
rédige une sorte de “charte épistémologique”, selon
I’expression de Liddle (1982). Elle devrait permettre a
chacun de mieux se situer par rapport a ses présupposés
et favoriser par ailleurs un échange entre psychothéra-
peutes, libérés du désir de parvenir a tout prix a une
synthese méta-théorique unifiante ou, a ’autre extréme
de se prouver et de montrer qu'ils sont les meilleurs.
Cela rencontrerait sans doute le voeu formulé par
Bateson (1979) a I’égard de tous les scientifiques: “Il est
évidemment souhaitable (mais non absolument néces-
saire) que I’homme de science soit conscient de ses
présuppositions, et qu'il soit capable de les formuler.
Pour pouvoir porter un jugement scientifique, de toute
facon, il est recommandé, pour ne pas dire in-
dispensable, de connaitre les présuppositions des colle-
gues faisant des recherches dans le méme domaine”
(p. 31)%

De notre cOté, ayant réalisé a plusieurs reprises 1’effet
de ces présupposés sur 'activité du psychothérapeute,
sur sa maniere de se définir professionnellement, sur les
relations qu’il établit avec ses collegues, etc., nous
avons essayé d’” objectiver” ce phénomene de croyances
dans une modeste recherche dont les résultats seront
bientdt disponibles. Nous avons demandé a 77 psycho-
thérapeutes suisses, appartenant a 12 orientations diffé-

4 Dans la littérature sur la psychothérapie, on trouve a plu-
sieurs reprises des auteurs qui font appel aux différentes
orientations psychothérapeutiques pour qu’elles s’adon-
nent a un travail d’auto-clarification, si ce n’est épistémo-
logique, au moins conceptuelle. Cela semble étre un
préalable indispensable aux effusions mythiques du grand
rassemblement qu’ils envisagent avec quelque scepticis-
me! Par exemple, Bastine (1990) demande que chaque
orientation définisse clairement le domaine de validation
(Geltungsbereich) auquel peut prétendre sa méthode en le
distinguant de ceux pour lesquels elle n’est pas prévue ou
dans lesquels elle n’a pas été démontrée. Tscheulin formu-
lait déja le méme voeu en 1980, que reprenait 2 son compte
Wilson, un behavioriste en 1982: Il y aura encore bien
assez de temps pour discuter des principes communs du
changement, une fois que chaque approche aura pu appor-
ter des preuves évidentes de ce qu’elle peut faire et ne pas
faire” (p.327). Mais Haaga (1986) nuance cette démarche en
insistant sur le fait qu'il ne s’agit pas de faire cela pour
convaincre 'autre qu’on réussit mieux que lui et le forcer
ainsi A s’intéresser a2 sa méthode, mais dans le but de
permettre a un psychothérapeute de s’interroger sur
l'utilité de ses interventions. Giacomo et Weissmark
(1987) suggerent méme que chaque orientation réalise ce
travail de clarification dans le cadre d’une théorie généra-
tive du champ thérapeutique, c’est-a-dire, en relatant les
principes générateurs de sa méthode qui nécessairement
animent les perceptions et actions des thérapeutes en
fonction d’'un nombre arrété de parametres. , En créant une
théorie du champ thérapeutique qui n’accepte ni ne rejette
les distinctions entre les différentes thérapies, écrivent-ils,
mais plutot décrit les processus (conceptuels, socio-histori-
ques et professionnels) qui ont donné lieu a de telles diffé-
rences, un degré d’inclusion (entre ces méthodes) se trouve
atteint” (p. 456).
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rentes’, d’exprimer au travers de leurs réponses a
plusieurs questions — un pari méthodologique de rendre
explicite ce qui par définition est de l'ordre de
l'implicite - leurs présupposés concernant leurs visions
de 'homme, de la société et de la vérité en psycho-
thérapie. En effet, nous sommes parti de 'idée que la
psychothérapie est une activité 1. concernant 1l’étre
humain, 2. réunissant deux hommes qui vont exercer
une influence I'un sur l’autre, et 3. dont le déroulement,
comme 1’évaluation, est fonction d'une démarche de
connaissance. Nous avons alors retenu trois groupes de
présupposés qu’engage selon nous tout psychothéra-
peute dans son travail: 2 quelle image de ’homme se
réfere-t-il? dans quel projet de société inscrit-il son
activité de psychothérapeute? quellevaleurscientifique
lui accorde-t-il?

Plus explicitement, en ce qui concerne I'image de
I’homme, le psychothérapeute est invité a se posi-
tionner par rapport aux questions suivantes:

- Est-ce que je me pergois, ainsi que mon client, com-
me un étre corporel, marqué par ses appartenances
sociales ? Cela a-t-il une incidence sur le processus
psychothérapeutique?

— Sur quelles caractéristiques essentielles de ’homme
ma méthode et le but qu’elle poursuit insistent-ils
(un étre conflictuel, ambivalent, langagier, imagi-
naire, rationnel et maitre de ses émotions, en proie a
une existence tragique, en harmonie avec son
environnement, etc.)?

— Quelle capacité de changement suis-je enclin a préter
a l’étre humain?

Concernant le projet de société véhiculé par sa
méthode, les questions suivantes sont décisives:

— A quel type d’'influence je soumets mon client dans la
relation psychothérapeutique?

- De quelle délégation sociale suis-je le dépositaire en
exercant mon activité psychothérapeutique? Est-ce
que je me considére comme un agent social? Que
signifie pour moi une psychothérapie avec des
chomeurs, des migrants, des drogués?

— Quelle est ma réponse aux injonctions des décideurs
de la santé publique, qui veulent évaluer mon travail
psychothérapeutique?

— Ce que je fais, mon modele théorique, mes techni-
ques d’intervention, appartiennent-ils 3 un groupe
social? Quelle est leur incidence institutionnelle?

Enfin, concernant la forme de vérité thérapeutique
que la méthode prétend atteindre, il s’agit entre autres
de clarifier les points suivants:

- Jusqu’a quel point je juge nécessaire la référence 2 un
modele théorique dans mon travail?

5 Analyse du destin (Szondi), analyse transactionnelle,
bioénergie, Daseinsanalyse, Gestalt-thérapie, psychana-
lyse Ch. Baudouin, psychanalyse freudienne, psychologie
analytique (Jung), psychologie centrée sur le client, psycho-
logie individuelle (Adler), thérapie comportementale,
thérapie systémique.

— Quelle est la part de I’expérience personnelle versus
technique dans ce travail?

— Ma maniere de penser et de faire est-elle trans-
missible?

— Quel crédit suis-je prét a accorder aux recherches
empiriques en psychothérapie?

— Y a-t-il un lien entre ce que je fais et le discours que
jen ai, dune part, et mes croyance personnelles
(privées et sociales|, d’autre part?

Nous avons appelé cette procédure, qui vise 2 com-
parer les différentes méthodes psychothérapeutiques au
niveau de leurs présupposés le rapprochement épisté-
mologique et différentiel (cf Duruz, 1994a).1l vise moins
a une intégration des méthodes dans un méta-modele
unique qu’a une mise en évidence sur certains points de
ce qui les rapproche comme de ce qui les différencie. En
cela, nous questionnons la tendance éclectique en vue
d'une “psychothérapie générale” (allgemeine Psycho-
therapie): n’aboutit-on pas presque inévitablement a
une pseudo-intégration des méthodes psychothérapeu-
tiques, résultat d’'un choix combinatoire trop pragmati-
que de techniques ou d’un cadre théorique trop flou?
L'opposition extréme a 1’éclectisme réside, on le sait,
dans la pensée d’école, qui a ’avantage de défendre une
spécificité de la méthode. En s’attachant a une dimen-
sion del’étre humain qu’elle privilégie, chaque méthode
acquiert une cohérence suffisante pour opérer dans une
direction de sens définie, avec le danger réel de mécon-
naitre ses limites (cf. Duruz, 1993). Tout en reconnais-
sant que chaque modele a son originalité, le rapproche-
ment épistémologique et différentiel veut mettre
l’accent, dans une optique de complexité tensionnelle,
sur leur construction partielle: aucun d’entre eux ne
peut avoir la prétention d’étre I'unique, en tant qu'’il
serait un modele exhaustif. Comme ’écrit McDougall
(1988), une célebre psychanalyste freudienne, “l’idéal
serait de tenir dans le méme respect que les notres les
théories des autres; cela nous permettrait de mieux
percevoir les limites de nos propres modeles et leur
prégnance sur nous” (p. 606).

En pratique

Dans l’exercice méme de la psychothérapie, cela
revient a penser que le psychothérapeute ne peut pas
répondre A toutes les demandes qui lui sont adressées.
Conscient de la diversité des modes d’aide, il reconnait
leur relative légitimité en méme temps que leur pos-
sible incompatibilité. Acceptant de ne pas tout accep-
ter, il renonce a sa toute-puissance narcissique et ad-
met les limites de son modele qui peut s’avérer in-
adéquat par rapport a certaines demandes. Comment
s’assurer que notre méthode n’exproprie pas le client de
sa maniére a lui de vivre et de dire ses problemes?
Jusqu’ou nous faut-il partager avec lui un certain nom-
bre de présupposés quant 2 ’homme et 4 1a maniére de
se définir par rapport a ’existence et a la mort? Cela
doit étre réellement prix au sérieux. En cela, contraire-
ment & Grawe et al. (1994}, nous pensons que la “pro-
fession” de psychothérapeute renvoie toujours, jusqu’a
un certain point, 2 une dimension de “confession”!
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L’apport de la recherche empirique en psychothérapie

Apres ce qui vient d’étre dit, si le fait de la pluralité des
méthodes psychothérapeutiques apparait comme in-
contournable, une question subsiste toutefois: Toutes
ces méthodes seraient-elles de méme valeur? On peut
s’en douter! Mais alors, quels criteres choisir pour faire
le tri? Si 'on ne retient que les méthodes qui peuvent
prétendre a un statut scientifique, qu’en est-il de ce
dernier? Et surtout, les résultats de recherches empiri-
ques sur le processus et Uefficacité sont-ils les criteres
ultimes de validation? Questions difficiles, on en con-
vient. Nous en avons abordé certaines explicitement au
chapitre IV de notre dernier ouvrage (Duruz, 1994a).
Contentons-nous ici de planter quelques jalons de
maniere A pouvoir prendre position sur le role des
recherches empiriques dans la mise en place d’une
psychothérapie proprement scientifique.

La psychothérapie, une méthode!

Le terme de méthode renvoie étymologiquement 2
I'image du chemin sur lequel on recherche et poursuit
une destination. Il s’agit donc d'une démarche im-
pliquant une certaine systématisation. Dans son Vo-
cabulaire de la Philosophie, Lalande la définit comme
“une directiondéfinissable et régulierement suiviedans
une opération de l’esprit” (p. 624). Revendiquer une
procédure méthodique, c’est donc commencer, en ce
qui concerne la psychothérapie, par faire preuve de
rigueur et se distinguer de toute pratique qui serait
improvisée ou ignorante de ce qui s’opere. Il y a appel a
une certaine rationalité, s’'opposant a 1a “voyance” pour
qui le chemin du visible a linvisble est direct,
I'immédiateté du jugement a partir du “vu” est privilé-
giée par rapport au raisonnement émergeant du “dit”.
N’est-ce pas 1a ce qu’admettraient la plupart des psy-
chothérapeutes, a savoir que parmi toutes les pratiques
sociales opérant des changements dans les individus, la
psychothérapie en est une qui prétend pouvoir rendre
compte en partie de son processus et de ses effets. Ce
contrdole du processus et des effets thérapeutiques
s’opere en fonction de critéres rationnels, c’est-a-dire
non soustraits a un discours critique dont les jugements
sont constamment réinterrogés. Celan’est pas le cas des
pratiques sociales de changement soutenues par la
croyance en des “forces” peu définissables, a tout le
moins non maitrisables, et qui ne font pas ’objet d’une
analyse critique de la part des personnes qui y sont
engagées.

Une méthode scientifique!?

Mais faut-il, pour autant, parler d'une méthode scienti-
fique? Parmi les nombreuses méthodes de connaissance
que la rationalité humaine a mises en place, la méthode
scientifique a des caractéristiques propres. Les criteres
qui la définissent conviennent-ils 4 I’activité psycho-
thérapeutique?

Si le terme scientifique est pris dans un sens strict,
comme définissant la méthode expérimentale en fonc-
tion de laquelle un sujet neutre observe dans une situa-
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tion controlée des faits empiriques mesurables, en vue
de dégager des relations de causalité donnant lieu a des
prédictions et contribuant par 1a a 1’édification d’'une
théorie -l’'observable, le mesurable et le reproductible,
en tant que criteres de la méthode expérimentale-, le
psychothérapeute ne peut certainement pas reven-
diquer un statut scientifique pour son activité. En effet,
l'observateur, le psychothérapeute en I’occurrence, est
toujours impliqué dans l’application de sa méthode.
Ensuite, I’objet de la psychothérapie - les états de souf-
france psychique - se nourrit de I’expérience subjective
de I’homme; celle-cine se limite pas a sa face externe ou
empirique. Enfin, le processus s’opére toujours en singu-
larité contextualisée, de maniére non prédictible, selon
la logique des systemes évolutifs. Etant donné la triple
subjectivité qui définit la psychothérapie dans sa pra-
tique - I'implication subjective de I’observateur, la sub-
jectivité de l’objet de la psychothérapie, et le processus
singulier de leur rencontre —, elle semble difficilement
pouvoir revendiquer un statut scientifique, et cela
également au niveau de son savoir.

Mais ce n’est pas compter sur le débat épistémolo-
gique autour de la science, ouvert explicitement des le
début du siecle par les physiciens, soutenu par des
mathématiciens et des philosophes des sciences. En
étudiant critiquement la logique de la méthode expéri-
mentale, en mettant au jour ’ensemble des différentes
étapes de son processus, ces auteurs proposent un élar-
gissement du concept de science: celui-ci integre désor-
mais des activités de raison qui ne se limitent pas a
celles de la méthode empirico-logique, contestée pour
étre trop objectivante et réductrice dans ses observa-
tions, trop idéologique dans ses prétentions a la vérité et
trop linéaire dans sa conception de la causalité. On peut
en effet questionner le postulat empirico-rationaliste a
l'origine de 1’épistémologie qu’on peut qualifier de
scientiste, postulat selon lequel il n’y a de science que
du général (Aristote) et de vérité que scientifique (Rus-
sel). A la fin du XIXeme siecle, Dilthey propose de
compléter les Naturwissenschaften par les Geisteswis-
senschaften. V. von Weizsicker, dans son introduction
a son projet d’anthropologie médicale Pathosophie
(1956), suggere de réintroduire la subjectivité dans
I’homme en tant qu’objet de science. Y aurait-il donc
une possibilité de considérer le savoir et la pratique de la
psychothérapie, champlimité dans le vaste domaine des
sciences de ’homme, comme scientifique?

Considérons maintenant comment la prise en comp-
te de cette triple subjectivité vient questionner la mé-
thode des recherches en sciences humaines, et plus
particulierement en psychothérapie, qui voudraient
soumettre leurs données empiriques aux critéres de
l'observable, du mesurable et du reproductible.

Observer

Toute observation, comme différents courants
d’épistémologie I’ont souligné, est toujours auto-réfé-
rentielle. Les faits de la réalité qui émergent de
l’observation sont construits, ils portent la marque de
I’éclairagequiles révele. En d’autres termes, les énoncés
qui signifient les faits expriment également quelque
chose de ceux qui les proferent. Ainsi, A travers des
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définitions opérationnelles situées (la carte n’est pas le
territoire!), les recherches empiriques visent toujours
une “objectivité entre parentheéses”, comme dirait
Maturana (1988). Dit simplement: autant de grilles,
autant d’observations de la réalités.

Mesurer

Comment traduire en seule valeur numérique des états
subjectifs, exprimant des intentions significatives et des
comportements humains polysémiques? La singularité
des situations, mettant en scéne des hommes iden-
tiques par nature mais tellement différents et uniques
dans leur trajectoire de vie, marquée du sceau de leur
désir et de leur contexte, ne se laissera jamais maitriser
par la loi du nombre.

Reproduire

Les nouvelles sciences physiques et biologiques nous
ont habitués a concevoir les processus de changement
comme aléatoires. Se référant au paradigme de la cyber-
nétique de second ordre, elles nous rendent attentifs a la
non prédictibilité des systeémes vivants évolutifs: con-
trairement aux systémes déterminés avec lesquels il est
possible pour un observateur de construire un program-
me qui peut prédire les étapes de leur développement
(les “machines triviales” selon von Foerster, comme
l'ordinateur, par exemple), les systémes vivants sont
dotés d’une telle complexité d’interactions qu’ils dis-
posent d'une indétermination interne ouvrant sur une
variété d’alternatives dans leur changement. Davanta-
ge, lobservateur de ces systémes est en possession
d’informations insuffisantes a leur sujet pour prédire
leur évolution; il doit donc renoncer a construire un
programme d’instructions informatives qui pourraient
les influencer de l'extérieur dans un sens prévisible.
L’auto-organisation ou autopoiese dont sont dotés ces
systémes les rend capables d’évaluer eux-mémes ce qui
leur est possible d’assimiler, pour évoluer en fonction de
leurs propres structures et de leurs ressources. Ce que
Maturana et Varela (1980) appellent la cléture opéra-
tionnelle des systémes vivants. Dans cette perspective,
reproduire une observation controlée pour dégager des
prédictions apparait des plus précaires.

A chaque méthode psychothérapeutique,
ses regles de validation

Alalumiere de ces remarques introductives, répondons
maintenant a la question: Que pouvons-nous réelle-
ment attendre des recherches empiriques en psycho-
thérapie? Notre réponse est claire. Celles-ci sont in-
dispensables a la constitution de la psychothérapie
pensée comme savoir et pratique scientifiques, pour
autant qu’'on prenne soin de définir au mieux les
procédures de validation, ainsi que leurs limites.

Il est vrai que l’approche scientifique de la psycho-
thérapie que nous avons défendue plus haut risque de

6 Faut-il s’étonner que, sur la base de 348 études en psycho-
thérapie recensées, Lambert (1991) ait identifié plus de
1.430 criteres ou mesures d’efficacité retenus par les cher-
cheurs, dont 840 n’étaient utilisés qu’une seule fois?

nous enfermer dans un discours trop philosophique,
spéculatif, voire redondant, acceptant trop aisément
une “théorie sous-déterminée par les faits”. L’expres-
sion est d’Atlan (1991}, qui avertit que “plus un phé-
nomene est complexe et singulier, plus toute théorie
susceptible d’en rendre compte est sous-déterminée”
(p. 139). Si dans les sciences de la nature, la sous-déter-
mination peut étre réduite grice a des observations
empiriques de plus en plus nombreuses, avec ’espoir
toujours entretenu qu’un jour la théorie puisse étre
entierement explicative, les sciences de ’homme se-
raient condamnées, elles, a prendre leur parti d’une
sous-détermination irréductible des théories, sans pour
autant négliger les études empiriques. Il ne s’agit donc
pas de céder a2 une position dichotomique selon laquelle
les sciences de I’'homme reposeraient sur des études de
type ou bien philosophique ou bien empirique. Le
mérite d’Atlan est de dénoncer la confiscation et
I’évacuation progressive des faits empiriques par les
idées et les convictions des penseurs, tout insistant sur
la nécessité d’une théorie et 'influence de celle-ci dans
I’'observation empirique.

Nous pensons que dans le domaine de la psychothéra-
pie, en fonction des différents modeles existants, il ne
peut exister une maniére unique de pratiquer ’'observa-
tion empirique. Plus précisément, chaque méthode
psychothérapeutique propose ses propres régles métho-
dologiques pour produire des faits empiriques, les
définir et les utiliser, dans le but de valider les énoncés
théoriques de sa méthode. Il faut rappeler ici la défini-
tion que nous avons donnée plus haut du modele théo-
rique: une sorte d’intermédiaire entre la théorie et la
réalité empirique, opérant un travail d’interprétation
sémantique de la théorie. Il est une mise en forme
conceptuelle d'une réalité possible, sous forme
d’hypotheses, qui propose des procédures de mise en
relation des énoncés théoriques avec les faits em-
piriques. Le modele a donc pour fonction de rendre
objectivable la connaissance théorique en proposant des
acces au réel, sans doute limités mais davantage con-
trolés.

La science, au sens positiviste du terme, a tendance a
imposer la méthode expérimentale comme la seule
pouvantvalider des énoncés théoriques sur la base d'une
observation scientifique. Au contraire, la science
comprise selon une épistémologie revisitée exige qu'une
méthode devalidation soit appropriée a son objet d’étude.
On conviendra, par exemple, qu’'une étude scientifique
de l'expérience mystique ne peut pas reposer essen-
tiellementsurlaméthode expérimentale,alorsquecelle-
ci sera adéquate pour une recherche en robotique
appliquéeauxinterventions neuro-chirurgicales. Il s’agit
donc de penser la relation entre la méthode et son objet
d’étude en termes de causalité circulaire: 1a manieére de
poser un probléme par rapport a la réalité implique
toujours une précompréhension de l'objet; de 13, il y a
appel a un éclairage (méthode) spécifique pour mettre en
lumiere 'objet qui émergera de la réalité (cf. Fig. 2).

Dans le domaine de 1a psychothérapie, on peut dire
que chaque modele théorique prédéfinit un certain objet
(essentiellement, le processus et le changement visé). Il
s’agit alors de mettre en place une méthode qui soit
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Précompréhension de
la réalité étudiée

OBIJET METHODE

Fig. 2. Relation circulaire entre méthode et objet

capable d’observer cet objet et de valider les énoncés
théoriques le concernant. Ainsi, en fonction de la nature
du processus psychothérapeutique et des formes de
changement recherché, un modele va définir ses propres
normes de validation. La position ici défendue évite,
nous semble-t-il, aussi bien ’objectivisme que le subjec-
tivisme. L’objectivisme prétend qu'il existe des criteres
de vérité universels. Le subjectivisme refuse toute pro-
cédure de validation. Nous défendons I'idée que ce qui
permet de dire que quelque chose est vrai varie en
fonction de la méthode d’observation et de validation
choisie. En d’autres termes, ce sont des regles de jeu
chaque fois un peu différentes qui operent, mais des le
moment ou ces régles sont explicitées, les énoncés du
modele théorique deviennent objectivables.

Par exemple, pourun processus psychothérapeutique
reposant sur la libre association, la relation transféren-
tielle, la production de représentations fantasmatiques
et symboliques et, visant 2 amener le sujet 2 davantage
soutenir ’ambivalence de ses désirs, A travailler a I'in-
tégration de soi, etc., quel sens cela aurait-il d’utiliser
une méthode d’observation ot les faits empiriques sont
définis opérationnellement en termes binaires, ne
tenant pas compte de la polysémie des expressions
comportementales? Pour une orientation psychothéra-
peutique visant a une disparition du symptome, a des
comportements adaptatifs spécifiques, a partir d’un tra-
vail de restructuration cognitive ou de relaxation corpo-
relle par exemple, il va de soi que la méthode recourra
a d’autres criteres d’observation et de validation’.

Deux abus possibles de la validation empirique
expérimentale

Les regles de validation d'un modele théorique par le
recours aux faits empiriques un peu mieux précisées —
mais la question est loin d’étre résolue —, deux re-

7 Giacomo et Weissmark (1987, dont nous avons déja parlé
plus haut, sont favorables a la mise en place de non pro-
gramming methods en contraste avec les méthodes pro-
grammables, valables pour les systeémes qui se laissent
instruire de lextérieur. Prenant au sérieux l'indéter-
minisme des systémes vivants qui repose, rappelons-le, sur
lincomplétude et l'inconsistance des informations dont
l'observateur dispose a leur sujet, et concevant par ailleurs
un changement comme un processus créatif combinant a la
fois déterminisme et indéterminisme, ces auteurs propo-
sent de ,,définir et d’opérationnaliser un ensemble de prin-
cipes méthodologiques qui peuvent étre appliqués a cette
forme d’indéterminisme rencontrée dans les systémes
thérapeutiques” (p. 438).
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marques importantes méritent encore d’étre faites pour
terminer.

1. Si des études empiriques nous semblent in-
dispensables pour la validation scientifique d’'une mé-
thode psychothérapeutique, elles ne constituent pas
pour nous la seule piece nécessaire permettant de ga-
rantir sa scientificité. Avoir pu mettre en évidence
empiriquement la maniére dont un processus produit
des résultats ne dispense pas d’autres prestations de
validation, telles que 1’étude de 1’émergence et de la
genese de cette méthode psychothérapeutique, sa com-
paraison critique avec d’autres pratiques, I’explicitation
du modele de personnalité qui la sous-tend, la mise en
évidence de sa cohérence, etc.

2. D’autre part, nous dénongons toute utilisation des
résultats d’études empiriques pour prouver qu’une
méthode est plus efficace quune autre, voire la plus
efficace. En effet, céder a la magie de cette derniére
prouesse rameénerait le psychothérapeute a tomber dans
le double travers idéologique qui guette le scientiste, a
savoir, 1. la tendance 4 une généralisation abusive des
résultats, qu'il a obtenus pourtant dans le cadre d’'une
situation non reproductible et selon une description
toujours incomplete et insuffisante (ce qui est habituel-
lement passé sous silence); et 2. “la tentation ou le
besoin de déduire la norme du bien a partir de la vérité”
(Atlan, 1991, p. 147): on tend alors a définir un projet de
vie sur la base d’'une vérité scientifique dont on oublie
qu’elle s’exprime dans une théorie tout aussi sous-
déterminée qued’autres, et cela d’autant plus qu’elle se
veut relativement globale. Nous pensons ici aux sub-
tiles pressions que peuvent exercer des chercheurs en
quéte de légitimité sociale sur les instances publiques et
politiques en charge de décisions souvent difficiles a
prendre; ils font alors valoir des résultats de nature
scientifique parce qu’obtenus avec des techniques
prétendument controlées, et qui du méme fait auraient
une valeur de vérité objective! Le psychothérapeute
devrait plutot dénoncer l’asservissement d’une éthique
politique a l’idéologie scientiste plutét que l’en-
couragers.

8 Ce qui ne signifie pas que le psychothérapeute n’a pas
besoin de définir et de situer son activité dans le champ
social des échanges humains, et plus particulierement dans
le domaine de la santé publique. Bien au contraire. Mais la
encore, l'exigence scientifique impose qu’on informe au
mieux les destinataires de nos rapports sur les a priori ou
présupposés qui orientent nos recherches et interventions
psychothérapeutiques.

Par exemple, on séduira sans doute une partie de la société
en présentant la psychothérapie — formulée ici de maniére
un peu caricaturale — comme une technique capable
de résoudre des problémes vécus par un individu.
L’explicitation des présupposés ici engagés montrerait qu’il
y a des alternatives. Dans une telle définition, on pré-
suppose 1) que la psychothérapie est d’abord une affaire de
technique qui peut étre administrée par un thérapeute non
impliqué, alors que d’autres utiliseraient une approche
plus expérientielle; 2) que la vie humaine consiste avant
tout en un probléme a résoudre, alors que d’autres pense-
ront, comme Szasz (1984) par exemple, que ,la vie est
quelque chose qu‘il faut vivre le mieux possible, avec le
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Nous sommes encore loin d’'une psychothérapie une
et compacte. Ce réve d’'unité est en partie nourri par les
promesses fallacieuses de la “psychologie empirique”,
qui voudrait se proposer comme normative pour définir
la psychothérapie comme science. Sans en refuser
I’apport, nous contestons sa prétention hégémonique. A
partir d'une conception revisitée de la science et en réfé-
rence aux prémisses qui animent toujours les méthodes
psychothérapeutiques, nous pensons que leur diversité
estindépassable. Dans cette perspective, I’échange entre
les psychothérapeutes de diverses orientations, in-
dispensable, ne peut étre que tensionnel; seule sa qualité
éthique le maintiendra au niveau du dialogue.
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