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NLP und Ethik: Erkenntnistheoretische

Untersuchung zur Entwicklung eines ethischen
Rahmens fiir das NLP-Modell

Zusammenfassung Mittels einer kurzen Status quo-
Beschreibung des ,,Phdnomens NLP“ aus drei Perspek-
tiven, wird gezeigt, wie tiberfdllig ein klar reflektiertes
Theoriefundament fiir das NLP-Modell ist, um Diskus-
sions- und Glaubwiirdigkeit dieses Modells zu gewdihr-
leisten. Dafiir wird das NLP-Modell auf seine innere
Konsequenz und auf seine impliziten und expliziten
Fundamente und Wurzeln hin untersucht und theoreti-
sche Defizite aufgedeckt. So werden neben den explizit
gedufSerten auch die impliziten ethischen Kriterien des
NLP-Modells sichtbar. Es folgt eine Uberarbeitung der
NLP-Vorannahmen. In der Weiterfiihrung werden aus
der Neuformulierung und Zuordnung der NLP-Funda-
mente ethische Kriterien entwickelt, die im NLP-Mo-
dell selbst grundgelegt sind und unabhingig vom ein-
zelnen Anwender die Ziele der Arbeit nach dem NLP-
Modell und die Grenzen der Anwendung deutlich ma-
chen. So zeigt dieser Artikel eine 6kologische, d.h.
ethisch fundierte Anwendung des NLP.

Schliisselworter: NLP, Erkenntnistheorie, Okologie,
Radikaler Konstruktivismus, Ethik, NLP-Theoriebil-
dung.

NLP and ethics: Epistemological exploration in order
to elaborate an ethical frame for the model of NLP

Abstract Through a description of the status-quo of
the “phenomenon NLP” from three perspectives the
article shows the necessity of alogical reflected theoret-
ical foundation for the NLP-model to guarantee the
credibility and the discussibility of this model. For that,
the NLP-model will be examined to its internal conse-
quencesandtoitsimplicit and explicit found ations and
roots. Theoretical deficiencies will be exhibited. It fol-
Iows a revision of the preassumptions of the NLP. Based
onthis revision and new classification of the NLP-foun-
dations, founded in a epistemology of radiacal-con-
structivism, essential ethical criteria of the NLP-model
are explanated. They are founded in the NLP-model
itself. So they’re able to show the aims and limits of
working with NLP independent of the individual em-
ployers. By this way the article shows an ecological,
that means an ethical founded employment of NLP.

Keywords: NLP, epistemology, ecology, radical-con-
structivism, ethics, theoretical foundation of NLP.

NLP et éthique: étude épistémologique visant a élaborer un cadre éthique en rapport avec

le modéle NLP

Résumé Nous partons d’'une description de I'état ac-
tuel du “phénoméne NLP”, sous trois angles: que voit
celui qui s’y intéresse, que percoivent ceux qui le
rejettent, et quelle est la position de ceux qui connais-
sent vraiment le phénoméne et sa terminologie. 11
s’avere alors qu’il y a longtemps que ce modeéle aurait
di étre clairement fondé sur des bases théoriques
bien réfléchies; cela I'aurait valorisé et aurait amélio-
ré sa crédibilité, garantissant qu’il continue d’étre
appliqué et développé plus avant.

Pour atteindre cet objectif, nous examinons le mo-
dele NLP du point de vue de sa logique interne et,
autant que faire se puisse, de celui de ses bases im-
plicites et explicites, ainsi que de ses origines. Ceci
nous permet de mettre en évidence certaines lacunes

au niveau de I'élaboration logique d’une théorie et/ou
certains mangques de précision a celui de la termino-
logie. Il semble alors que la formulation devrait étre
largement révisée, ceci concernant en particulier la
logique des présupposés qui, aujourd’ hui encore, ser-
vent et prétendent servir de “carte de visite philoso-
phique” utilisée pour présenter le NLP et son identité.
C’est précisément cet examen de la logique interne et
de la maniére dont le NLP I'applique a lui-méme qui
permet de cerner les critéres déontologiques contenus
implicitement dans le modeéle, en plus des critéres
formulés de maniére plus explicite.

Nous procédons de maniére différente de ce qui se
fait en général au moment de publier des textes rela-
tifs au NLP, dans le sens oti nous mentionnons expli-
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citement le point de vue que nous adoptons et les
bases épistémologiques de notre travail. De plus, au
moment de développer plus avant la théorie y relati-
ve, nous appliquons ces bases, les considérant comme
justifiables. Mentionnons entre autres le fait qu’au
départ, I'épistémologie se fonde sur un constructivis-
me radical dont sont dérivés des énoncés essentiels
concernant la capacité perceptive de I’étre humain
(théorie de la cognition), que vient compléter la théo-
rie de I'action de Miller, Pribram et Galanter.

L’étape suivante de I'analyse se centre sur un théo-
réeme - “I'écologie” —.qui n’a pas suffisamment été
élaboré, bien que le NLP l'utilise dans la pratique;
dans le débat public, cet aspect exerce trop souvent
une fonction apologétique et au niveau de I'épistémo-
logie, il sert plutét de “feuille de vigne”. Nous exami-
nons sa portée.

Nous fondant sur une approche tenant compte des
processus, nous présentons ensuite une analyse du
concept d’écologie, dont on peut éventuellement con-
sidérer qu’il constitue un présupposé génératif: ceci
signifierait que dans le cadre du modéle NLP, il fau-

In den letzten Jahren wird von auflen und zusehends
auch durch inneren Druck in der NLP-Szene die Frage
nach der Ethik gestellt. Es ist zum einen die eher direkt
an den Anwender personlich gestellte Frage: ,Wird da
nicht nur manipuliert?”, oder die grundsitzliche Frage
an das NLP als solches, die manchmal in Form eines
dumpfen: ,NLP will sich doch nur gut verkaufen?”
erfolgt, oder die in differenzierter Kritik den unzulissig
erscheinenden Methodeneklektizismus anmahnt und
die noch dazu bestehende mangelnde Theoriereflexion
moniert. Als Reaktion erfolgte an wenigen Stellen, be-
sonders in der deutschsprachigen Literatur, eine wis-
senschaftliche Diskussion der kritisch-differenzierten
Anfragen. (Eine ausfiihrliche Zusammenfassung der
Kritik und entsprechende Diskussion findet sich bei
Weerth, 1992, S. 221-251; ebenso Bachmann, 1991,
S.205-227.)

Im Gegensatz dazu taucht der generalisierte Vorwurf
der Manipulation hiufig konkret im direkten Gesprich
mit Vertretern anderer Schul- und Fachrichtungen auf.
Wobei negative personliche Erfahrungen mit der bisher
noch immeruniibersichtlichen Szene von NLP-Anwen-
dern und Anbietern, von denen zu oft kein persénlicher
Hintergrund zuginglich ist, auch ein wesentlicher Fak-
tor zuweilen sehr berechtigter Kritik an NLP ist. Der
generalisierende und damit iiberzogene Schritt, darum
NLP als Ganzes abzulehnen, ist manchmal die Folge. So
rickt neben manchen anderen auch die allgemein for-
mulierte Frage ins Zentrum: ,,Wie verhilt sich NLP zu
ethischen Fragestellungen?” .

Bei NLP-Anwendern findet sich die weitverbreitete
und nur selten reflektierte Vorstellung, dafl NLP , nur”
ein Werkzeug sei, dessen ethischer Gehalt sich erst
durch die Handhabung durch den Anwender ergebe
(NLP-Aktuell, 1995¢, S. 52). In hohem Mafie ist diese
Interpretation des NLP-Modells und seiner Anwen-
dungsméglichkeiten von den Begriindern selbst initi-
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drait I'utiliser sans restriction au niveau de tous les
domaines d’application.

En appliquant ensuite le NLP a lui-méme, le mesu-
rant 4 la valeur-cadre “écologie” qui est forcément
présente a4 travers toute sa conception, nous parve-
nons a deux conclusions:

— considéré en tant que tout, le modele NLP inclut
un cadre éthique dont la force de conviction dérive
précisément du fait qu’il a été élaboré sur la base
de I'épistémologie de cette approche; il n’est donc
pas lié a la conception personnelle de I’éthique qu’a
la personne appliquant le NLP. Hors de ce cadre, on
ne peut tout simplement plus parler de NLP.

- cette orientation fondamentale permet d’élaborer
les criteres déja contenus dans le concept, pour les
mettre en rapport avec I'application concréte d’in-
terventions de type NLP et avec un contexte de
formation adéquat, mais aussi pour cerner I'identi-
té a laquelle peut prétendre le NLP dans le contexte
d’autres approches communicatives ou psychothé-
rapeutiques.

iert, da sie hdufig von Techniken und Werkzeugen des
NLP sprechen, denen sie zudem oftmals auch noch
schier unbegrenzte Wirkungs- und Einsatzmoglichkei-
ten bescheinigen, z.B.: ,Es gibt dem Leser Werkzeuge in
die Hand, dieihn in die Lage versetzen, jede Verhaltens-
folge, die er bei anderen Menschen beobachtet, zu ana-
lysieren, aufzunehmen oder zu verindern.” (Dilts et al.,
1994, S. 22f; vgl. ebenso Bandler und Grinder, 1992,
S.22-24).

Dementsprechend wird diese Frage nach ethischen
Standards oder Grenzen in vielfacher Ausprigung den
konkreten Anwendern gestellt, weil stillschweigend
vorausgesetzt wird, dafd zumindest dieser sich selbst ein
irgendwie geartetes personliches ethisches Gertist fiir
die Anwendung seines ,per se” neutralen ,NLP-Werk-
zeugkoffers” geschaffen habe. Dieser Anwender wird
also im giinstigsten Falle ein klares Welt- und Men-
schenbild ausbreiten: Weil der Mensch so voller Res-
sourcen seiund erseine Welt (Landkarte) doch so gestal-
ten konne, wie er wolle (und welcher Mensch glaubt
nicht, daf} sich in dieser Welt ganz allgemein oder in
seinem personlichen Leben im Besonderen etwas verdn-
dern, im Sinne von etwas verbessern lief3e), darum sei es
wohl auch das Beste, in dieser Welt mit Menschen
,NLP zu machen”. Und er wird von der Landkarte als
Modell der Wirklichkeit sprechen, von dem Menschen,
der schon alles in sich trigt, was er braucht, und von der
guten Absicht hinter jedem (!) Verhalten. Kurzum, er
wird eine individuell formulierte Variante der NLP-
Vorannahmen formulieren, die gepriagt ist von der per-
sonlichen Zitationsquelle, da die Vorannahmen bis
heute nicht vereinheitlicht sind. Diese jeweilige Vari-
ante wird mangels Standardisierung mehr oder weniger
durchwachsen sein mit individuell und biographisch ~
begriindeten ethischen Einsichten, Erkenntnissen und
Reflexionen, d.h., es flieflen explizit personabhingige
Faktoren ein, die damit die ethische Plattform fiir die
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jeweilige per se wertneutrale NLP-Anwendung bildet.
Hinter dieser Aussage steht der eher hilflose Versuch,
allen ,,schwarzen Schafen” zum Trotz zumindest eine
gewisse ethische Tragfihigkeit des NLP zu begriinden,
indem diese Tragfihigkeit per Vertrauensvorschufy an
die Glaubwiirdigkeit und Integritit der ,weiflen Scha-
fe" gebunden wird (zu denen sich die so Argumentieren-
den nattrlich immer zidhlen).

Dieser kurz beschriebene Ablauf wird in dieser
Form immer wieder zu finden sein, zumindest solan-
ge in der NLP-Szene selbst die neupositivistische Mei-
nung vertreten wird, NLP sei ein neutrales Werkzeug
und wie bei jedem Werkzeug bestimme eben der
Handwerker, wofiir er es bentitze. Diese Aussage ist
in renommiertesten Ausbildungsinstituten, in der
NLP-Literatur und nicht zuletzt in den Veroffentli-
chungen der Zeitschrift Multimind, insbesondere um
die Rolle und das Verhalten Richard Bandlers immer
wieder explizit zu finden. Ein weiterfiihrender Blick
zeigt allerdings, dafy hier kein NLP-Spezifikum ange-
sprochen ist: ,Die Mehrheit der akademischen Psy-
chologen glaubt, daff die psychologische Forschung
wertfrei sei und daf} ethische Fragen erst bei der An-
wendung psychologischer Erkenntnisse eine Rolle
spielen.” (Kriz et al., 1987, S. 237).

Innerhalb der NLP-Szene hatte den letzten, etwas
tiefergehenden, 6ffentlich wahrnehmbaren Disput iiber
NLP-interne Ethikmaflstibe W. Woodsmall, einer der
beiden Konstrukteure der menschlichen Zeitverarbei-
tungsstrategien (TIME-LINE) im NLP-Modell, durch
seinen Artikel , Gefangenen-Dilemma’ (Woodsmall,
1995) ausgelést. Woodsmall hatte dort die alles ent-
scheidende Frage gestellt: ,,... ist Mifibrauch der Natur
des NLP selbst inhirent?” (Woodsmall, 1995, S. 11).
Seine Ausfithrungen gingen an das Herz des NLP-
Modells, die Vorannahmen, von denen er drei als zu
verwerfende identifizierte: ,,... die Idee der ,Power’
(Macht), der Glaube, das Unbewufite sei positiv, und der
Glaubenssatz, daf§ alle gewiinschten Zustinde (desired
states) auch winschenswert seien” (Woodsmall, 1995,
S.15). Zugleich forderte er, die Rolle der Okologie klarer
zu definieren und verniinftige Normen zur ihrer Mef3-
barlzeit zu ersinnen. Da es bis heute keine kanonisierte
Fassung der Vorannahmen gibt (ein wesentlicher er-
kenntnistheoretischer Kritikpunkt), hat Woodsmall auf
grundlegende Selbstdarstellungen im Rahmen der NLP-
Szene Bezug genommen, z.B. den Buchtitel ,Unlimited
Power” von Anthony Robbins.

Damit war kurzfristig eine Diskussion einzelner
NLP-Vorannahmen moglich. Wie empfindlich der Be-
reich der Vorannahmen ist, zeigt allerdings der Sachver-
halt, daf} es auf diese Gedankenanst6fie Woodsmalls
gerade innerhalb der NLP-Szene kaum eine inhaltlich
weiterfithrende Resonanz gab. Von einer umfassenden
Diskussion seiner Anfragen mit entsprechenden Folgen
far die Theoriebildung des NLP ist nur punktuell etwas
zu bemerken. Die bisher auf der Diskussionsebene der
Zeitschrift NLP-Aktuell Multimind erfolgten Reaktio-
nen zeigen einen eher apologetischen Charakter: Es
folgte ein Artikel von H. Raab, der seine markanteste
Zuspitzung in dem Appell ,,AD FONTES" hat: Laflt uns
nur richtig (!) an den NLP-Vorannahmen festhalten, die

einen liebevollen und aufbauenden Geist in sich tragen!
, Viel wichtiger noch scheint mir zu sein, daf3 wir als
Anwender uns zu diesem Geist bekennen ... Letztlich
zdhlt immer, wie wir als Personen unseren Mitmen-
schen gegeniibertreten, wie wir anderen gegentiiber NLP
,verkorpern’.” (Raab, 1995, S. 53). Gegen diese Argu-
mentation spricht schon, dafl gerade die Uberzeugungs-
kraft der Vorannahmen gegen Woodsmalls Infragestel-
lung derselben ins Feld gefiihrt, d.h., mittels eines Zir-
kelschlusses eine Losung angeboten wird, die sich
selbst Vorannahme und Begriindung ist. Auch hier
wird, ohne es explizit zu benennen, die Instanz fiir die
angemessene Anwendung eines ,neutralen” NLP in
den entsprechenden Anwender hineinverlegt. Weit-
sichtig scheint mir der Leserbrief von K. Fontaine (NLP-
Aktuell, 1996b, S. 55), die in ihren Ausfithrungen zu-
gleich Konsequenzen fiir eine gestreckte und in jedem
Fall auch personbezogene NLP-Ausbildungpraxis ablei-
tet. In einem Leserbrief (NLP-Aktuell, 1996a, S. 60f)
werden die Anfragen Woodsmalls sogar als Mifdverste-
hen des NLP interpretiert. Er nehme eine der Grundan-
nahmen, die Trennung von Verhalten und Absicht,
nicht konsequent genug ernst. Zudem unterschitze er
einen konsequent durchgefithrten Okologiecheck, d.h.
ein exakte Uberpriifung der Sozial- und Eigenvertrig-
lichkeit persoénlicher Ziele. Wie sehr W. Woodsmall
sich durch seinen Beitrag zum Enfant terrible der NLP-
Szene gemacht hat, zeigt eine Stellungnahme von
Dr. Jiirgen Leistikow in dem Artikel ,, Quo vadis NLP-
Anwender?” (Leistikow, 1996, S. 28-33). Doch auch er
wird der weitreichenden Fragestellung von Woodsmall
durch seine, inhaltlich in weiten Teilen zwar anspre-
chenden, persénlichen NLP-Positionsbestimmungen
nicht gerecht. Vielmehr bleibt er in der Quintessenz
seiner Argumentation, wie viele andere auch, bei dem
Status quo der Vorannahmen, dem NLP-Werkzeug-Ge-
danken stehen.

Uberzeugende Ausnahmen sind die Ausfithrungen
von F. A. Pesendorfer (1996, S. 25-27), der ein hohes
Maf an Reflexion und Selbsterfahrung vom NLP-An-
wender und grundlegende Theoriebildung anmahnt;
ebenso die grundsitzlicher gehaltene , Vision-orientier-
te Verinderungsarbeit” von Annegret Hallanzy (1997)
sowie der Appell, scheinbare Superlativen durch Realis-
men zu ersetzen, um in Theorie und Praxis dem An-
spruch von Integritit und Glaubwiirdigkeit gerecht zu
werden (Schnorrenberg, 1997).

Zusammenfassend 1483t sich die Frage nach Ethik im
NLP und den ethischen Kriterien von NLP-Anwendern
vorab in zwei Bereiche aufteilen:

1. Die Diskussion mit Vertretern anderez,
insbesondere therapeutischer, Schul- bzw.
Denkrichtungen

Ohne die jeweilige Berechtigung hier zu diskutieren,
kann man zusammenfassen, dafl insbesondere kritisiert
wird:

- der mangelnde Forschungsstand, insbesondere die
fehlende Validitit der behaupteten Aussagen,

- willkiirliche Methodenmischung mit mangelnder
Theoriereflexion,
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— natirlich auch manipulative Tendenzen in der An-
wendung sowie

— die reiflerische Selbstdarstellung und aggressive Ver-
kaufspolitik.

Nach personlichen Erfahrungsberichten und entspre-
chenden Veroffentlichungen zu schlielen, scheinen ei-
nige der Vorwiirfe, besonders im Blick auf die Qualifika-
tion der Anwender, durchaus Berechtigung zu haben
(vgl. ,NLP: Ein Erlebnisbericht” von Britta Mbéller,
1995).

2. Die Diskussion im NLP-Binnenraum

Ein Blick durch die NLP-Veroffentlichungen und die
Arbeitsfelder des Dachverbandes DVNLP zeigt, wie
sehr Einigkeit dartiber besteht, wie dringend eine Kli-
rung von Menschenbild und Weltbild im NLP wire, aus
der heraus ethische Kriterien fir die Anwendung von
NLP herausgearbeitet werden konnten. Damit konnte
deutlich gemacht werden, wie weit NLP gehen will und
kann und wo definierte und offen ausgewiesene Gren-
zen sind, hinter denen Scharlatanerie oder die oft ange-
mahnte Manipulation beginnt. Gerade die NLP-interne
Diskussion um Wirken und Erscheinungsbild des einen
NLP-Begriinders Richard Bandler und dessen negativen
Einfluf} auf das Selbstbild von NLP zeigen, wie sehr ,,in
der Szene” um allgemeinverbindliche ethische Stan-
dards und Kriterien gerungen wird (Leserbriefe in NLP-
Aktuell, 1995a—c, 1996Db, c). Derzeit wird der Schwer-
punkt ethischer Kriterienfindung allerdings auf die
Erarbeitung und Verbindlichmachung von allgemein-
giiltigen NLP-Ausbildungsstandards gelegt (vgl. NLP-
Aktuell, 1996¢, S. 62)

Dieser zurecht von praktischen Notwendigkeiten
und Erfordernissen ausgehende Impuls benétigt aber
zugleich, die dem NLP-Modell inhirente Ethik heraus-
zuarbeiten und daraus einen Rahmen kenntlich zu ma-
chen, auflerhalb dessen das Wirken eines Anwenders
schlicht und einfach nicht mehr durch den Titel NLP
gedeckt wird.

Diese kurze Status quo-Beschreibung des ,Phino-
mens NLP” aus drei Perspektiven:

— der des interessierten, ratsuchenden Fragers,

- der des NLP-kritisch ablehnenden Gegners sowie

— der des ,in der Szene und Terminologie des NLP
Etablierten”

zeigt deutlich, wie tiberfillig ein klar reflektiertes Theo-
riefundament fiir das NLP-Modell ist, um Diskussions-
und Glaubwiirdigkeit dieses Modells zu gewahrleisten
und damit auch (jedoch nur im gegebenen Fall!) seinen
Fortbestand und die Weiterentwicklung zu unterstiit-
zen.

Um diesem Ziel niher zu kommen, wird das NLP-
Modell hierauf seine innere Konsequenz und, soweitin
diesem Rahmen moglich, auf seine impliziten und ex-
pliziten Fundamente und Wurzeln hin untersucht. So
werden in der Folge, neben den explizit gedufierten,
auch die impliziten ethischen Kriterien des NLP-Mo-
dells sichtbar. In der Weiterfiihrung sollen diese Krite-
rienihre Fundamente im NLP-Modell selbst haben und
unabhingig vom einzelnen Anwender deutlich ma-
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chen, womit man es bei NLP zu tun hat. Inwieweit sich
durch diese Schritte der Theoriebildung Veridnderungen
im NLP-Modell selbst ergeben, wird sich in den weite-
ren Ausfiihrungen zeigen.

Um der wissenschaftlichen Transparenz willen, wer-
den zu Beginn die eingenommene Perspektive und der
erkenntnistheoretische Hintergrund benannt. Durch
diesen Schritt wird der Erkenntnisweg transparent ge-
macht. Dies ist notwendig, da meines Erachtens For-
schung gesellschaftlich gebunden und damit interesse-
geleitet, aullerdem nicht objektiv oder neutral, sondern
immer gesellschaftlich bedingte, sinnlich vermittelte,
subjektive Konstruktion ist (vgl. Kriz et al., 1987, insbe-
sondere S. 43 und 104):

Der radikale Konstruktivismus mit seiner Kyberne-
tik zweiter Ordnung ist der erkenntnistheoretische
Ausgangspunkt. Fiir diese erkenntnistheoretische Posi-
tion stehen die Veroffentlichungen von Humberto Ma-
turana und Francisco Varela, Ernst v. Glaserfeld, Heinz
von Foerster (vgl. die beiden Aufsatzsammlungen von
Schmidt 1987 und 1992). Von diesem Fundament aus
werden zentrale Aussagen zur Wahrnehmungsfihigkeit
des Menschen aus der Kognitionstheorie und der hand-
lungstheoretische Ansatz von Miller et al. (1973) mit
herangezogen. Sehr kurz zusammengefaf3t heifdt das:

— Der Mensch nimmt mittels seiner Sinne wahr.

- Mittels dieser Wahrnehmungen konstruiert er sich
eine aktuelle Repriasentation der Wirklichkeit (Ko-
gnitionen). Der Mensch ist somit ein , Hypothesen
generierendes und priifendes Subjekt” (Kriz et al,
1987). Dies geschieht allerdings dadurch, daf} der
Mensch sich selbst mittels seiner eigenen Wahrneh-
mungsfihigkeit wahrnimmt, d.h. ritickbeziigliche (in
sich selbst verankerte) Entwiirfe macht (Schmidyt,
1987a, besonders S. 13-48).

— Durch Kommunikation mit anderen, ebenfalls sich
und ihre Wirklichkeit entwerfenden Menschen, ent-
steht eine soziale Wirklichkeit. (In dieser Frage be-
steht weitgehend Einigkeit iber die Aussage der So-
zialitit des Menschen. Die Losungsvorschlige dies
konzeptionell zu erfassen gehen aber innerhalb des
radikalkonstruktivistischen Diskurses verschiedene
Wege; vgl. Schmidt, a.a.0., S. 9-19.)

— Damit ist menschliches Erkennen und darin begriin-
detes Handeln immer subjektabhingig und somit
interessegeleitet. Nach Groeben und Scheele haben
das Wissen und die Erkenntnisse des einzelnen Men-
schen ihren Maf3stab im Regulativ des interpersonel-
len Diskurses (Kriz et al., 1987, S. 57).

— Aus diesen Vorgaben folgt, dafy eine Trennung von
Psyche und Soma der Sicht des Menschen nicht ge-
recht wird. Der Mensch ist vielmehr eine handelnde,
psychosomatische Ganzheit, die sich in zirkuldren
Prozessen der Kognitionsbildung selbst generiert:
,Meine These ist, dafl das Ich ein in hochkomplexen,
selbstreferentiell organisierten kognitiven System
notwendig auftretendes Phinomen ist ... Einige der
Zustinde des gesamten Systems erhalten auf beson-
dere Weise eine Hervorhebung, die wir als Bewuf3t-
sein erfahren, oder besser: diewir selbst sind.” (Roth,
1987, S. 250f).
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— Uber die autopoietische Subjektbildung hinaus ge-
winnt der Mensch sein Personsein in der Gemein-
schaft, deren Teil er ist, die ihn tiber ein ICH hinaus
als DU, als Gegeniiber erkennt und anerkennt. (Die
Sozialitit des Menschen ist eine im Radikalen Kon-
struktivismus stark betonte Komponente des
Menschseins; vgl. z.B. Maturana, 1992, S. 299-302..)

— Der Mensch ist auf die Zukunft bezogen, d.h., er
handelt durch fortlaufende Wirklichkeitskonstruk-
tion und wirkt damit in seinem gegenwirtigen Kon-
text aktiv auf seine antizipierte Zukunft hin, deren
Wirklichkeit er wieder nur je und je aktuell gegen-
wirtig erfahren kann (Roth 1987, S. 252-254).

Nachdem der erkenntnistheoretische Ausgangs-
punkt dargelegt ist, wird von hier aus zuerst die Frage
gestellt, ob NLP ein in sich selbst logisches und konse-
quent durchgehaltenes Konstrukt ist. Wenn dem so ist,
dann sind die NLP-internen Ziele auf ihren impliziten
ethischen Gehalt hin zu hinterfragen, und diesen gilt es
dann ggf. auszuweisen und sodann als Mefilatte an die
Praxis des NLP anzulegen. Wenn dem nicht so ist,
bedarf das NLP vor diesem Schritt einer Uberarbeitung
seiner Vorannahmen.

Nun zu meiner Argumentation

Die Anfrage von Woodsmall nach NLP-inhirenten Fak-
toren fiir miflbrauchliche Anwendung, trifft meines
Erachtens den Kern aller Anfragen an das NLP, macht
doch schon seine Fragestellung véllig berechtigt deut-
lich, daff die Vorstellung einer Neutralitit des ,,Werk-
zeugs NLP” unangemessen und in den Folgen unkalku-
lierbar gefahrlich ist. Von daher wird berechtigt gewarnt
vor geschichtsloser Weltsicht und grenzenloser Expan-
sion als inadidquaten Basismetaphern: ,Die win-win-
Formel als ethische Dimension verkommt, wenn das
deklarierte Handlungsziel ,victory’ ist.” (Schnorren-
berg, 1995). Im folgenden soll zuerst gezeigt werden, wo
die logischen Ungereimtheiten und unbenannten Im-
plikationen innerhalb des NLP-Modells zu der Vorstel-
lung einer scheinbaren Neutralitit und Wertfreiheit
fuhrten.

Die erste Inkonsequenz liegt in den Schluf3folgerun-
gen aus den konstruktivistischen Vorgaben bzw. den
Inkonsequenzen in deren Durchfiihrung, Grundlage des
NLP-Modells ist folgende Aussage: ,Die Wirklichkeit
als solche ist vom Menschen nicht objektiv, sondern
nur subjektiv mit Hilfe kognitiver Reprisentationen
(Modelle), im NLP sog. Landkarten, erkennbar und
denkbar. Jeder Mensch hat sein eigenes Modell der
Wirklichkeit, mit dessen Hilfe er sein Verhalten organi-
siert.” (Weerth, 1992, S. 25). Wesentlich an dieser For-
mulierung sind die Ausfithrungen zu den Bedingungen
der Moglichkeit menschlichen Erkennens. Sehr wohl
postulieren die NLP-Begriinder eine Beobachterabhin-
gigkeit, folgern dann jedoch den Rest ihrer Ausfithrun-
gen mittels linearer Kausalketten eines quasi-neutralen
Beobachters. In keiner Weise werden Reflexionen zu
beobachterabhingigen Vorannahmen, Voraussetzun-
gen und Zielen des NLP-Modells explizit benannt. (Die
Schnittstelle fir den logischen Riickschritt auf das

,alte” Wissenschaftsmodell ist explizit zu finden bei
Dilts et al., 1994, S. 30-32.)

NLP wird bei Bandler und Grinder als therapie-
schulenunabhingiges , Werkzeug” benannt (Bandler
und Grinder, 1992, S. 180). Zudem sei es ein Modell, das
Form, nicht Inhalt behandelt. Folglich sei das Meta-
Modell neutral in Bezug auf den Inhalt der therapeuti-
schen Begegnung (Bandler und Grinder, 1992, S. 182).
Weerth hat in seiner sehr fundierten Arbeit tiber NLP
die Entwicklung des NLP und darin die Modellbildung
beschrieben. Die von Bandler und Grinder ausfiihrlichst
beschriebenen ProzeBmechanismen , Generalisierung,
Tilgung und Verzerrung” beschreibt Weerth. Und so-
gleich fugt er, folgerichtig aus der Art der Darstellung
als linearer Vorgang (Bandler und Grinder, 1992, S. 35),
ganz unvermittelt die Aussage hinzu: , Alle drei sind per
se wertfrei; sie fithren ... zu mehr oder weniger brauch-
baren Modellen des jeweiligen Sachverhalts.” (Weerth,
1992, S. 20).

Diese scheinbar neutralen Prozesse haben fiir den
Menschen den Sinn der Orientierung in der Reizflut mit
dem Ziel der effektiven Lebensbewiltigung. Diese Le-
bensbewailtigung gelingt aber mal besser, mal schlech-
ter, je nachdem, ob die Modelle mehr oder weniger
brauchbar sind. Doch was ist besser, was schlechter,
was mehr und was weniger brauchbar? Und wer legt das
fiir wen fest? Hier setzt der zentrale Anspruch des NLP
an: NLP soll dazu dienen, daff die Lebensbewiltigung
eleganter und effektiver gelingt (Bandler und Grinder,
1992, S. 208). Doch was genau ist Eleganz und Effektivi-
tdt? Woran wird das festgemacht, und wer macht es mit
welchem Ziel fest? Diese Prozefimechanismen generie-
ren sich fiir den Menschen nicht aus dem Nichts, son-
dern basieren auf dessen sinnlich strukturierter Ver-
fafitheit, dh. einer Perspektive, mit welcher der
Mensch sich immer schon in einer geprigten Wirklich-
keit findet (Kriz et al., 1987, S. 43) und von der er erst
mittels entsprechender Erfahrungen lernt, dafl dies
sinnlich vermittelte und verinderbare Konstrukte (Ko-
gnitionen) sind. In diese Erfahrungen flief3en ganz
selbstverstindlich alle gegenwirtigen gesellschaftli-
chen und sozialen Standards ein, auch die beziiglich
eleganter und effektiver Lebensfithrung,

Wiirden die Urheber dieses Gedankens ihre System-
sicht hier ernst nehmen, miifiten sie ihre Sicht (Kogni-
tion) von gelungener Lebensbewiltigung reflektieren
und transparent machen. Tun sie dies nicht, so setzen
sich die in den Kognitionen der Urheber enthaltenen
Wertmafistibe implizit in dem entworfenen NLP-Mo-
dell durch. Moglicherweise wurde auf diesem Weg im-
plizit, mit der Methode des Modellings, die aus dem
Bereich des Verkauftstrainings kommt, die finanzielle
Gewinnmaximierung adaptiert.

Um der Transparenz und Redlichkeit im wissen-
schaftlichen, wie auch insbesondere im therapeuti-
schen Anwendungsbereich willen, ist dieser Schritt zur
Offenlegung eigener Wertmaf3stibe fiir alle derartigen
Konzepte und Modelle dringend notwendig und damit
auch fiir NLP tberfillig. Schon aus diesen Ausfithrun-
gen wird deutlich, wie wesentlich zum einen das Re-
flektieren und Offenlegen des eigenen Ausgangspunk-
tes fiir die konkrete Arbeit ist, und wie bedeutsam die
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konsequente Anwendung eigener Theorievorgaben auf
das zu entwerfende Modell ist. Diesem Anspruch soll-
ten genaugenommen alle diejenigen zur Anwendung
kommenden Konzepte gerecht werden, die auf den
Grundlagen der Kommunikation basieren und die zu-
dem gesellschaftliche Relevanz beanspruchen.

Nehmen wir also den Ausgangspunkt aller NLP-
Arbeit in den Blick: die Vorannahmen (Weerth, 1992,
S. 25-27; Kutschera, 1994, S. 19 u. 58-65; Stahl, 1992,
S. 14-19).

Die erste Vorannahme ist die entscheidende, weil
,grund”-legende Voraussetzung fiir alle folgenden
(Abb. 1).

Die Wirklichkeit als solche ist vom Menschen nicht objektiv, sondern nur
subjektiv mit Hilfe kognitiver Représentationen (Modelle), sog. Landkar-
ten, erkennbar und denkbar. Jeder Mensch hat sein eigenes Modell der
Wirklichkeit, mit dessen Hilfe er sein Verhalten organisiert.

Abb. 1

Diese Vorannahme gehort einem anderen logischen
Typ an als die folgenden (Abb. 2).

Der Mensch ist ein System mit
einer unendlichen Anzahl von Sy-
stemkomponenten—im NLP Teile
genannt —, die sich alle gegensei-
tig beeinflussen. AuBerdem ist
der Mensch Teil seiner Umwelt,
mit der er und alle seine inneren
Teile ebenfalls in Wechselwir-

Jeder Mensch besitzt alles, was
er braucht (alle Ressourcen), um
seine Probleme zu l6sen.

Die Absicht (!) hinter jedem Ver-
halten eines Menschen ist po-
sitiv.

kung stehen.

Es gibt keine Fehler, sondern nur
Freie Wahimdglichkeiten werden Feedback.
angestrebt und sind ab 3 Alterna-

tiven gegeben.

Um gewiinschte Verdnderungen
zu erreichen, muB das Gesamt-
system (alle relevanten Anteile
im Menschen und die relevante
Umwelt) beriicksichtigt werden
(= Okologie).

Menschen treffen zu jedem Zeit-
punkt und in jedem Fall die beste
Entscheidung, die ihnen aufgrund
ihrer Modelle méglich ist.

Abb. 2

Mit der ersten Vorannahme wird das Modell der
Modellbildung zuallererst generiert. Sie ist die Bedin-
gung der Moglichkeit aller weiteren Vorannahmen.
Alle weiteren Vorannahmen, die ihrerseits mit ihren
Aussagen nur selbst wieder einem Modellbildungs-
prozef entspringen konnen, basieren auf dieser grund-
legenden Vorannahme. Zu den impliziten NLP-Wur-
zeln gehort Batesons Unterscheidung logischer Typen
(Bateson, 1992, S. 362ff). Nehmen wir diese Unterschei-
dung konsequent ernst, so ist ein qualitativer Unter-
schied zwischen dieser ersten Vorannahme und den
folgenden anzunehmen. Diese weiteren Vorannahmen
lassen sich relativ eindeutig den drei ,, NLP-Modellquel-
len” zuordnen: der Mensch, verstanden als ein System
mit einer unendlichen Anzahlvon Komponenten, Teile
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genannt ...” erinnert manchen an eine Parts Party von
V. Satir. Sitze wie ,Menschen tragen alle Ressourcen
zur Problemlésung in sich”, , die Absicht hinter jeden
Verhalten eines Menschen ist positiv” oder ,Menschen
treffen immer die bestmégliche Entscheidung” finden
sich fast wortlich in Lehrgesprichen M. Ericksons
(Erickson und Rossi, 1981, S. 13). Es wird deutlich, dafi,
bis auf die erste, alle angefiithrten Vorannahmen aus den
,Landkarten” der jeweils , gemodelten Ur-Modelle”
explizit oder implizit eingeflossen sind. Uber die jewei-
lige Zuordnung kann man sich streiten; sie ist aber
unerheblich, da der Kernpunkt meiner Uberlegungen
der grundsitzlichere Gedanke ist, daf$ hier Teile subjek-
tiver Landkarten in eine weitere subjektive Landkarte
einflieflen. Im Gegensatz dazu begriindet die erste Vor-
annahme die Bildung von Landkarten als solches und
entwickelt, oder um konstruktivistisch genau zu sein,
konstruiert die Plattform, von der aus die weiteren
Vorannahmen zu einem Gesamtmodell zugeordnet
werden kénnen. Diese erste Vorannahme hat demnach
eine generierende Qualitit, im Gegensatz zu den ande-
ren, die auf dieser Vorannahme aufbauen. Mittels dieser
Vorannahme ist man im NLP-Modell tiberhaupt erst in
derLage, Aussagen zu machen, d.h. eine Sicht von Welt
und Erkenntnis zu entwerfen. Dies mufl gerade aus
Sicht des radikalkonstruktivistisch begriindeten NLP
bestitigt werden, will man nicht einer neupositivisti-
schen scheinbar ,objektiven” Wertneutralitit aufsit-
zen, die ihre Vorannahmen als apriorische, wertfreie
Setzungen versteht.

Diese Unterscheidung zwischen einer ersten, gene-
rierenden Vorannahme und den mittels dieser ent-
worfenen Folgevorannahmen wird wegen ihrer grund-
legenden Bedeutung als erstes Zwischenergebnis her-
vorgehoben.

Eine weitere grundlegende Vorannahme ist den
NLP-Vorannahmen immanent. Allerdings wird es aus-
schliefflich implizit in den Vorannahmen voraus-
gesetzt, ohne weiter in seiner Bedeutung reflektiert,
geschweige denn in den angemessenen Rang einer
grundlegenden Vorannahme erhoben zu werden.

Lesen wir in den Vorannahmen z.B. , der Mensch
trifft immer die beste Entscheidung”, ,in jedem Verhal-
tenliegteinepositive Absicht”, sowird implizit voraus-
gesetzt: ,Der Mensch verhilt sich!” Das klingt lapidar,
bildet aber den Schliissel zu einem tieferen Verstindnis
fiir das, was im NLP tatsichlich geschieht und noch
mehr, was in das Menschenbild des NLP einfliefit: ,Der
Mensch verhidlt sich!” Um zu erkennen, wie der
Mensch sich verhilt und auf was hin er dieses Verhalten
orientiert, ist es sinnvoll, den Vorgang des Sich-Verhal-
tens und den des Sich-Orientierens methodisch ausein-
anderzuhalten (allerdings im Wissen um die Zusam-
mengehorigkeit ,,in actu”). Diese Trennung ist fiir das
Verstindnis der NLP-inhirenten Abliufe hilfreich,
hingt daran ein wesentlicher Faktor der NLP-Theorie-
bildung: Der eine Schritt, ,,der Mensch verhilt sich”,
wurde immer schon vorausgesetzt. Er wurde implizit
eingebettet in die Schrittfolge, der Mensch verhilt sich
zielorientiert (hat die beste Absicht, wihlt aus ver-
schiedenen Wahlmoglichkeiten sein Verhalten
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usw.). Schaut man die verschiedenen Komponenten des
NLP-Modells an, so zeigt sich, dafy die Zusammenfas-
sung dieser zwei Schritte (der Mensch verhilt sich, und
er tut dies zielorientiert) in einen einzigen erfolgen
mufite. Denn zur Beschreibung dieses Schrittes fiithrte
eine Anleihe aus der Kybernetik. Es wurde die TOTE-
Schleife von Miller, Pribram und Galanter adaptiert. Sie
wurde in grundlegender Weise fiir die Beschreibung von
Mikro-Strategien (Dilts et al., 1994, S. 57-59) als auch
von Makro-Strategien verwendet (Dilts et al., 1994,
S. 260), wobei der Terminus ,Strategien” bestimmte
,Verhaltenssequenzen” meint (Dilts et al., 1994, S. 52).
Durch diesen Kunstgriff der Theoriebildung wurde das
NLP-Modell um einen wesentlichen Faktor erweitert:
Die Zeit! Ohne dafl konsequent reflektiert wurde, wie
das geschah, hatte der Mensch nun auch theoretisch die
Moglichkeit, von einem gegenwdrtigen Zustand durch
eine Handlung (Operation) zu einem wiinschenswerten
Zustand zu kommen. So entsteht in der Wirklichkeits-
auffassung des NLP eine Zeitvorstellung, die, in der
Konsequenz der TOTE-Schleife, fiir das wirklichkeits-
konstruierende Subjekt aus progressiven, linearen Zeit-
segmenten besteht (Abb. 3).

Operation

Test «“----—--- Test Exit

(gegenwdrtiger (wiinschenswerter
Zustand) Zustand)
Abb. 3

Durch diese Einarbeitung der TOTE-Schleife in das
NLP-Modell bekam NLP sowohl seine extreme Zielori-
entierung, seine Prozefiperspektive, als auch das enor-
me Handlungsgefille. Der Mensch findet sich in einem
gegenwirtigen Zustand, und so bleibt ihm nichts ande-
res, als einen winschenswerten Zustand anzusteuern.
Tut er es nicht, so geschieht ES mit ihm, d.h., sein
Unbewufites bringt ihn an seine unreflektierten, d.h.
unbewuflten Ziele. Da der Mensch nun einmal im frei
interpretierten Sinne Watzlawicks ,nicht nicht han-
deln” kann, tut er es unentwegt. Diese ,Wirklichkeit
der Zeit” wurde aber erst mittels der Zeitsegmentie-
rung als ein Zeitflufy wahrnehmbar und unterliegt so-
mit auch dem Konstrukt des Menschen. Der Mensch
verhilt sich nur so lange, solange der Zeitfluf} ein
Faktor dieser Wirklichkeitskonstruktion ist. Mit Still-
stehen der Zeit wire die TOTE-Schleife aufler Kraft
gesetzt bzw. angehalten. Hier wird deutlich, dafl die
TOTE-Schleife das Herz des NLP ist, durch das die
ganze Wirklichkeitskonstruktion, das NLP-Modell,
erst Leben bekommt.

Die Zusammenschau der drei elementaren Kompo-
nenten menschlicher Zustandsbeschreibung im NLP-
Kategoriensystem leistete die Unified Field Theory von
R. Dilts (Weerth, 1992, S. 122). Hier klingt der umfas-
sende Anspruch einer grundlegenden Theoriebildung
schon in der Terminologie an. Es ward damit ein sche-
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matisches ,Diagnosemuster” zur Zustandsbeschrei-
bung konkreten menschlichen Verhaltens geschaffen.
Erstaunlich war jedoch, daff einerseits in der Theoriebil-
dung dieses rein statische Schema entwickelt wurde, in
der Praxis dagegen eine bewegte Experimentierfreude
zu finden war, die bis heute durch ihre enorme Dyna-
mik beeindruckt. Dies belegt noch einmal wie grundle-
gend die Funktion der TOTE-Schleife in dem gesamten
Modell ist. Ohne diese wire jegliche Bewegung, zumin-
dest in der Konsequenz der Theoriebeschreibung,
schlicht unmoglich.

Als zweites wesentliches Zwischenergebnis wird
festgehalten: Mit Einfiihrung der TOTE-Schleife kam
die Komponente ZEIT in das NLP-Modell, das ohne
diese Erweiterung statisch ist. Der Mensch konnte so-
mit beschrieben werden als einer, der sich verhdlt, und
zwar gleich zielorientiert.

Die Struktur der TOTE-Schleife ist von der Gegen-
wart auf die Zukunft hin festgelegt. Der Faktor Vergan-
genheit spielt in dieser Struktur nur sekundir eine
Rolle. Die primire Ausrichtung zielt auf einen Zustand
der Gegenwart in der Zukunft, d.h. NLP-Arbeit ist
zukunftsorientiert. Der Vorwurf einer gewissen Ge-
schichtslosigkeit des NLP konnte seinen Ursprung in
diesem Schritt der Theoriebildung haben (Schnorren-
berg, 1995).

Mit der Integration des Faktors Zeit und der damit
implizierten Definition des Menschen als Handeln-
dem ist eine zweite Vorannahme mit generierender
Funktion geschaffen worden. Konnte durch die Ein-
fithrung der Modellbildung die Welt-/Wirklichkeits-
sicht des Menschen im Sinne subjektiv organisierter
Programme, ,Landkarten”, begrifflich fallbar gemacht
werden, so wurde erst durch die Kombination mit der
Komponente Zeit der Mensch zu einem handelnden
Wesen.

Damit ist festzuhalten, daf’ diese zwei Vorannahmen
generierend sind fiir die Sicht von Welt/Wirklichkeit
und die Handlungsfihigkeit des Menschen. Alle ande-
ren Vorannahmen entsprechen formal einem anderen
logischen Typus. Wendet man diese Ergebnisse auf die
formaltheoretische Beschreibung des NLP-Modells an,
so ergibt sich vorldufig folgendes Bild (Abb. 4).

... andere Vorannahmen {iber menschliches
Verhalten ... (s.0.)

A) Die Wirklichkeit und die
Welt als solche ist vom Men-
schen nur subjektiv mit Hilfe
kognitiver Reprdsentationen
(Landkarten) erkennbar.

B) Der Mensch ist ein sich
zielorientiert verhaltendes
Subjekt.

||

Grundlagen: die Erkenntnistheorie der Modellbildung
und die TOTE-Schleife als handlungstheoretische Grundfigur

Abb. 4. Vorannahmen des NLP in ihrer neuen logischen Zu-
ordnung
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Nach diesem Zwischenergebnis zielen die nichsten
Schritte auf die Konstruktion eines ethischen Funda-
ments, das auf der Ebene der Vorannahmen A und B
verankert werden kann.

Schaut man noch einmal genauer auf den Vollzug der
Adaption dieser TOTE-Schleife in das NLP-Modell, so
erkennt man eine zweite Inkonsequenz, die erhebliche
Bedeutung fiir die entsprechenden ethischen Schlufifol-
gerungen hatte. Es wurde eine Wertfreiheit fiir formali-
sierte Prozesse vorausgesetzt, indem zuerst konsequent
zwischen Prozefl und Inhalt unterschieden wurde. Die-
se beiden Komponenten wurden sodann hypostasen-
artig getrennt. Im weiteren wurde nur noch der formale
Prozef, getrennt vom Inhalt, ,bearbeitet”: , Strategien
sind rein formale Strukturen, die vollig unabhingig von
Inhalten sind ... Da Strategien rein formal sind, kann
ein Individuum mit derselben Entscheidungstrategie
eine Vorspeise aus der Speisekarte auswihlen, eine Ent-
scheidung tber einen Hauskauf treffen, Schritte zur
Disziplinierung seines Kindes festlegen und seine nach-
ste Bundestagswahlentscheidung festlegen ... nur die
Inhalte dndern sich.” (Dilts et al., 1994, S. 74). Diese
implizit gesetzte Neutralitit des Prozesses gibt es aber
nur durch eine ebenso implizit vorausgesetzte Beobach-
terneutralitit. Diese scheinbare Neutralitit aber extra-
hiert die Trennung von Form und Inhalt willkiirlich aus
dem Kontext einer in vielfdltiger Weise werthaft gedeu-
teten Wirklichkeit. Bandler und Grinder fithren zwar
soziale Einschrinkungen bei der Erfahrung von Welt ein
(Bandler und Grinder, 1992, S. 30), jedoch reflektieren
sie an keiner ihrer weiteren Ausfithrungen explizit, was
dieser Umstand fiir Folgen auf die Bedingungen ihrer
eigenen Erkenntnismoglichkeit und die ethischen Fol-
gen dieser Ergebnisse hat.

Wenn dieser Zusammenhang nicht reflektiert und
offengelegt ist, folgt daraus im konkreten Anwendungs-
fall die Konstruktion einer hierarchischen Kommuni-
kationssituation: Der NLP-Anwender bringt, bei
scheinbar vorgegebener Neutralitit in der Prozef§beglei-
tung, seine eigenen Wertungen, besonders bezogen auf
den Meta-Kommunikationsbereich, implizit zur An-
wendung. Konkret kénnte das heiflen, daff der NLP-
Anwender woméglich gar nicht bemerkt, wie sehr er
zur Erreichung seiner Ziele einen zu Begleitenden
braucht, oder noch konkreter: das ,naive Helfersyn-
drom” oder auch die persénliche Gewinnmaximierung
bestimmen die Interaktion. Zwar heifdt es: ,Eine Struk-
tur ist wohlgeformt, wenn sie in ihre Beschreibung den
Initiierenden einschlief3t” (Dilts et al., 1994, S. 16), doch
werden auch hier die Vorgaben der in Anspruch genom-
menen Systemsicht nicht konsequent durchgehalten.
Danach ist ein ,Beobachter” immer zugleich riickbe-
ziiglicher Teil des Systemsund beeinfluf3t es auf diesem
Weg mit. Zudem werden die Begriffspaare Form und
Inhalt sowie Prozef3 und Inhalt oft synonym verwandt:
,,NLP konzentriert sich auf die Form und haftet deshalb
nicht an bestimmten Verhaltensinhalten an.” (Dilts et
al., 1994, S. 36). Durch diese terminologische Unschirfe
rutschen die Ausfithrungen fast unmerklich in ein dem
Sachverhalt nicht angemessenes Kategorialsystem.
Wollen mit dem Begriffspaar ,Form und Inhalt” die
Beziige statischer, ggf. auch ontologischer Zusammen-
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hinge, Phinomene und Tatbestinde geklirt werden, so
zielt das Begriffspaar , Prozefy und Inhalt” auf die einer
Wirklichkeitskonstruktion inhirenten  Dynamik.
Durch diese Terminologie schleicht sich ein logischer
Fehler ein, der die eigentliche Voraussetzung der an-
fangs dargestellten Immunisierungsstrategie des ,,NLP
= neutrales Werkzeug”-Argumentes in sich trigt. Auf
diesem Weg bringt die formalisierte Extrahierung des
,Prozesses als Solchem” eben keine Wertneutralitit.
Denn das Durchlaufen einer TOTE-Schleife geschieht
nicht wie behauptet ,rein formal”, sondern konkretes
Verhalten ist natiirlich immer eingebettet in einenauch
von unendlichen TOTE-Schleifen gepriagten Kontext,
der als solcher auch ganz bestimmte inhiarente Wertbe-
zlige aufweist.

Darum schlage ich vor: Die TOTE-Schleife ist zu
verstehen als ein heuristisches Instrument zur Be-
schreibung von Handlungen in ihrer Prozeflstruktur.
Diese terminologische Festlegung ermoglicht im weite-
ren die Orientierung der Wertefrage an nicht situativ
gebundenen Inhalten, sondern an den ablaufenden Pro-
zessen.

Sieht man sich diese TOTE-Schleife an, dann findet
man die prozeflorientierten Werte, die in der Entwick-
lung und Anwendung des NLP explizit zu einem Exit
fihren. Diese werden deutlich benannt als: Niitzlich-
keit, Effektivitit und Eleganz (Dilts et al., 1994, S. 18,
22-23, 35ff). Die NLP-Veroffentlichungen rekurrieren
immer wieder auf diese drei Wesensziige des NLP. Doch
was in welchem Kontext fiir wen niitzliches, effektives
und in der Durchfiihrung elegantes Verhalten ist, wird
nur vage beschrieben. In der systematisierten Zusam-
menfassung des NLP von Seymour und O’Connor heifit
es prignant: ,Der Zweck des NLP ist es, nititzlich zu
sein, die Wahlméglichkeiten zu erweitern und die Qua-
litit des Lebens zu verbessern.” (Seymour und
O’Connor, 1992, S. 18). Hieraus entwickelt sich eine
geschlossene Argumentationskette: Ntitzlich ist, was
mehr Wahlmaoglichkeiten hervorbringt, was zu mehr
Lebensqualitit fiihrt. Lebensqualitit ist dann hoéher,
wenn mehr Wahlmoglichkeiten bestehen. Mehr Wahl-
moglichkeiten niitzen einer besseren Lebensqualitit ...
So eine Kette 1af3t sich endlos fortsetzen, solange nicht
bestimmt wird: Was ist bessere Lebensqualitit? Fiir
wen ist sie besser? Im Bezugauf was ist sie besser? Diese
Fragen werden in der konkreten Praxis des NLP durch
einen , Okologie-Check” geklirt, der (im gelungenen
Fall) fester Bestandteil jeder Intervention ist. Der ,Oko-
Check” ist ein Bestandteil bei der Herausarbeitung
eines Zielbildes (Dilts et al., 1994, S. 226f). Hier wird
mit dem Klienten ein klare Zielvorstellung entworfen,
die die Orientierung fiir eine angemessene Interventio-
nen bietet. Dieses Zielbild (oft auch ,, wiinschenswerter
Zustand” genannt) wird zumeist durch ein entspre-
chendes, anallen fiinf Sinnen orientierte s Imaginations-
verfahren und gezielte Fragen diesbeziiglich, auf seine
sozialen, intraindividuellen und biographischen Aus-
wirkungen hin tberprift. Es werden weiterfithrende,
auch an Mafistiben der Sozialitit orientierte Fragen
gestellt, die eine rein individualistische Sicht des Men-
schen relativieren und als Korrekturkriterium fir das
Zielbild dienen: ,,Was aber werden ihre Nachbarn, ihre
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Frau, ihre Kinder etc. sagen, wenn Sie Thr Ziel errei-
chen? (Umwelt) ... (Weerth, 1992, S. 142). Alle weite-
ren Fragen sind wieder intraindividuell orientiert. Die
Kriterien fiir eine 6kologisches Zielbild sind je nach
Fokus mehr oder weniger genau festgelegt: Zwar wird
die Balance der Beziehungen zur Auflenwelt beschrie-
ben (Seymour und O’Connor, 1992, S. 119), jedoch ist
die Zielsetzung der 6kologischen Fragestellung eindeu-
tig in der intraindividuellen Balance und Teileintegra-
tion zu sehen. Diese Fragen werden weniger im Interes-
se einer ethischen Orientierung gestellt, als im Bezug
auf die Nutzlichkeit fir die individuelle Zielerreichung,
die im Falle unékologischer Zielsetzungen durch psy-
chisch und/oder physische Instabilitit gefihrdet ist
(Weerth, 1992, S. 107, 142, sowie Dilts et al., 1994,
S. 225f). Sich mit diesem Geltungsbereich der ,,Okolo-
gie” fiir das NLP-Modell und seine Anwendungsberei-
che zu bescheiden, wird weder seinem Anspruch noch
seinen Moglichkeiten gerecht.

Betrachtet man die groflen tragenden Bestandteile
der theoretischen NLP-Modellbeschreibung, so ist her-
vorzuheben, dafl das Element ,Okologie” dort bisher
einen auffillig nachgeordneten Rang hat. Die Auffillig-
keit besteht nicht zuletzt darin, daf}, entgegen seinem
mangelnden theoretischen Gewicht, der Okologie-
Check gerade in der Diskussion um ethische Standards,
neben der oben schon kritisierten ,Neutralitit des
Werkzeugs”, ein zweiter Hauptargumentationsstrang
ist.

Deutlich wird, daf}, egal auf welcher Ebene und mit
welchem Gewicht die Okologie in dem NLP-Konzept
zum Tragen kommt, eine deutlich klarere Bestimmung
dieses Begriffes hilfreich fiir die kompetente Anwen-
dung und nétig fir eine umfassende theoretische Be-
griindung dieser Anwendung ist. Dabei kann es sich
aufgrund der eigenen Theorievorgaben nur um eine
Prozef3definition handeln. Eine inhaltliche Festlegung
ethischer Kriterien wiirde immanent ontologisch argu-
mentieren und spdtestens in ambivalenten situativen
Kontexten zerbrechen.

Es wirft sich natiirlich auch die Frage auf, warum
man eigentlich nicht bei dieser am Individuum orien-
tierten Zielsetzung bleiben sollte. Moglicherweise ist
dies bei einem am subjektiven Erleben verankerten
Modell die angemessenste Losung, und weiterfithrende
Aussagen konnten das theoretische Gertist tiberstrapa-
zieren. Vielleicht haben Bandler und Grinder das ,,ih-
nen Bestmogliche” getan, als sie ein funktionierendes,
individualistisch orientiertes Modell des NLP konstru-
iert haben. Vielleicht reichte ihnen der ethische Impe-
tus der , Niitzlichkeit” als Kompaf} in den Tiefen und
Untiefen ihres kommunikativen Handelns. Doch fo-
kussierten sie m.E. die Verbesserung menschlicher Le-
bensbedingungen zu schnell auf das subjektive Erleben
des einzelnen Individuums und vernachlissigten dabei,
kontextuelle und strukturelle Bedingtheiten und Ein-
flasse auf das NLP und umgekehrt zu reflektieren (was
sich bekanntlich ja sehr frith mit dem Streben nach
einem gewissen finanziellen Erfolg verband). Auf die-
sem Weg aber wurde die Chance einer moglichen struk-
turellen Weitsicht und Tiefgriindigkeit in der Konzept-
bildung verpafdt, weil durch die immer am Individuum

orientierte Formel NLP sei ein Modell subjektiven Erle-
bens (Dilts et al., 1994, S. 12) eine erkenntistheoretisch
begriindete Weiterfithrung somit gar nicht in den Blick
kam. Womaoglich fiihrte dies zu einer Bescheidung in
der erkenntnistheoretischen Fundierung und, parallel
dazu, zu einer Effektivierung, Perfektionierung und
Ausweitung der praxisbezogenen NLP-Anwendungsbe-
reiche. Dies legen zumindest die zwei nebeneinander-
gestellten Aussagen nahe (Dilts et al., 1994, S. 12

- ,Der Leser wird in diesem Buch keine Theorie der
menschlichen Wahrnehmung, Kommunikation und
Erfahrung finden. Unsere Ziele sind viel bescheide-
ner — wir wollen ein Modell von Teilaspekten dieser
komplexen menschlichen Aktivititen entwickeln,
das funktioniert.”

- ,Neurolinguistisches Programmieren ... bietet ein
funktionierendes Modell, eine angewandte Techno- -
logie der Benutzung von Korrellationsmustern, die
jedes Verhaltensresultat moglich macht.*

Eine gewisse Orientierungs- und Sprachlosigkeit
wurde allerdings dann deutlich, als Woodsmall dieses
,bescheidene Ziel” des NLP darauf befragte, ob alle
damit moglich gewordenen wiinschenswerten Ziele,
z.B. eines NLP-Klienten, eines Waffenhindlers, eines
Triebtiters etc., auch tiber das wiinschende Individuum
hinaus wiinschenswert wiren. Im weiteren wurde dann
viel tber Eigenverantwortlichkeit, Toleranz, Werk-
zeugcharakter des NLP etc. geschrieben (s.0.), ohne daf}
tiber die Zitate der Vorannahmen hinaus eine notwen-
dige, tiefergehende Herleitung dieser Werte geleistet
wurde. Ergebnis davon ist heute, dafl gerade im Praxis-
feld nach ethischen Regularien fiir die Anwendung ge-
suchtwird, wihrend eine grundlegende, generative Her-
leitung entsprechender Werte und deren prozefiorien-
tierte Konkretion gar nicht mehr in den Blick kommt.
Offen zu benennen, dies (bescheiden, wie man eben sei)
gar nicht intendiert zu haben (s.0.), scheint mir vermes-
sen, wenn zugleich ein fast universaler Wirkungs- und
Anwendungsbereich postuliert wird, der jedes Verhal-
tensresultat moglich machen soll (s.o0.).

Es scheint mir darum ein , niitzliches” und notwen-
diges Anliegen zu sein, die Frage nach einer rahmen-
setzenden, orientierenden und an den sozialen Bedingt-
heiten des Menschen gemessenen ethischen Fundie-
rung des Verhaltens weiterfithrend und tiefergehend zu
beantworten, und dies sowohl im allgemeinen als auch
im Rahmen der NLP-Anwendung im Besonderen. Die-
ses Anliegen wird auf der Verbandsebene des NLP ge-
teilt. Dies zeigt die Aktivitit eines ,Ethikgremiums”
und einige wenige Veroffentlichungen: Soist eine Argu-
mentation zu finden, die eine klare Richtung und
ethisch-inhaltliche Bestimmung vornimmt. Sie kommt
tiber den kategorischen Imperativ mittels einer reflexi-
ven Riickbeziiglichkeit zu einem hohen anwendungs-
bezogenen ethischen Mafistab, der mit den Werten To-
leranz, Achtung, Freiheit zur Selbstbestimmung am
Personsein des Menschen festgemacht wird. Das Ganze
hingt an der Vernunft, die allerdings nicht apriorisch
gesetzt, sondern sozial vermittelt, somit frag-wiirdig
und auf gesamtgesellschaftliche Emanzipation angelegt
ist. Konkretes Ergebnis ist die Forderung der in An-
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spruch und Motivation gelduterten Praxis des NLP-
Anwenders sowie eine weitere Vertiefung des NLP-
Modells in dem Kontext philosophischer Ethik (Pesen-
dorfer, 1996).

Doch wird sowohl in dieser weitreichenden, wie
allen anderen Ausfiihrungen zu NLP, die mir zuging-
lich waren, eine klar am Individuum ausgerichtete er-
kenntnistheoretische Fundierung mittels der Metapher
,Landkartenbildung” angefithrt oder implizit vorausge-
setzt. An keiner Stelle wird allerdings dabei tieferge-
hend Bezug darauf genommen, wie es zu einer Verstin-
digung zwischen Menschen kommen kann, die ihre
innere Welt/Wirklichkeit und in diesem Prozef3 damit
auch sich selbst konstruieren. Die Argumentation der
Landkarte ist im NLP bei weitem noch nicht radikal
genug gedacht. So leuchtet doch weit mehr als nur ein
ontologischer Schimmer hervor, wenn formuliert wird:
,Informationen tiber unser externes Universum (sowie
iiber innere Zustinde) werden durch ein inneres System
von Nervenbahnen empfangen, organisiert, miteinan-
der verbunden, verstirkt und weitergeleitet” (Dilts et
al., 1994, S. 23). Die Definition von Reprisentation:
,Die Abbildung einer Sache, die sich von der Sache
selbst unterscheidet; eine Landkarte, ein Modell”
(Bandler und Grinder, 1992, S. 210), zeigt klar auf, dafl
hier von ontologischen Voraussetzungen z.B. der ,,Sa-
che selbst” ausgegangen wird.

Mit den grundlegende Aussagen und Erkenntnissen
des Radikalen Konstruktivismus ist dies nicht zu ver-
einbaren. , Aufgrund einer selbstbeziiglichen, zirkuli-
ren Erklirungsstruktur der Phinomene ,Kognition’
bzw. ,Beobachter’ fallen systemexterne Grofen als De-
notate und als Ort der Befindlichkeit von Wirklich-
keit aus.” (Weidhas, 1994, S. 99). Menschen kénnen
beschrieben werden als geschlossene Systeme, da sie
,keinen informationellen Input und Output” haben
(Schmidt, 1987, besonders S. 13-48). Der Mensch kon-
struiert sich und seine Welt/Wirklichkeit intern, er ist
als autopoietisches System selbstreferentiell.

Im NLP-Modell ist diese Grenze zwischen Wirklich-
keitskonstruktion und ontologischer Wirklichkeits-
sicht bis heute unscharf, weil in der Theoriebildung
weder die von Vaihinger herangezogene ,Als-ob-Philo-
sophie” noch die Landkartenmetapher von Korzybski
epistemologisch ohne ontologische Anleihen auskom-
men und somit eine vermischende Rezeption dieser
beiden Denkansitze ebenfalls wieder diese Bestandteile
aufweist: , Unser Nervensystem ... stellt also die erste
Gruppe von Filtern dar, durch die sich unsere Reprisen-
tation der Welt (Landkarte) von der Welt selbst (dem
Gebiet) unterscheidet.” (Bandler und Grinder, 1992,
S. 29). Hier ist von informationeller Geschlossenheit
nicht mehr zu sprechen.

Ich setze im weiteren voraus, daf§ das Ziel im NLP-
internen Theoriegesprich eine eindeutige, d.h. konse-
quente und logische erkenntnistheoretische Grundlage
ist, die sich dem Diskurs wissenschaftlicher Argumen-
tation stellen kann. Aus zweierlei Griinden sollte die
NLP-Theorie darum auf die Metapher der Landkarte
verzichten: Zum einen um der wissenschaftlichen
Stringenz und damit Glaubwiirdigkeit der eigenen Be-
dingungen willen; zum anderen aber auch um der prak-
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tischen Konsequenzen willen: Der in der Praxis immer
wieder angefithrte Vorwurf der Manipulation hat seine
theoretische Wurzel durch diese Unschirfe zwischen
ontologischer Wirklichkeitssicht und Wirklichkeits-
konstruktion. In dem praktischen Vollzughatder NLP-
Anwender die Moglichkeit, in seiner inkonsequenten
Erkenntnistheorie hin- und herzuspringen. So kann er
einem Klienten die unglaublichsten Ziele greifbar ma-
chen, dieser miisse beim Verwirklichen ja nur so tun,
als ob er sie erreiche. Indem der NLP-ler nicht offenlegt,
dafl sein Modell auch nur ein mogliches Konstrukt ist,
gibt er sich in der Kommunikationssituation den An-
schein ontologischer Fundierung, was im Ergebnis
sicher keine gleichgestellte Mensch-zu-Mensch-Bezie-
hung, sondern eine hierarchische Kommunikations-
situation konstruiert.

In der Praxis des NLP konnte man sinnvollerweise
alternativmit der entsprechend zentralen Metapher des
Architekten arbeiten: Der Mensch konstruiert und ent-
wirft seine Wirklichkeit einem Architekten gleich.
Dazu verwendet er als Bestandteile die in seinem Er-
fahrungsschatz gesammelten Erkenntnisse von Leben
in Raum, Zeit und sozialer Gemeinschaft. NLP wire in
diesem Bild ein ,Architekturbiiro”, das durch innovati-
ve und kreative Ideen effektive Konstruktionsverfahren
entworfen hat. Die Tragfihigkeit dieser Metapher wird
sich in Theorie und Praxis erst erweisen.

In diesen Ausfithrungen wird der Mensch beschrie-
ben als einer, der sich und seine Welt/Wirklichkeit als
autopoietisches System selbstreferentiell intern kon-
struiert. Dem Anspruch eines ,Modells des subjektiven
Erlebens”, wie NLP es sein will, kommt diese erkennt-
nistheoretische Argumentation sehr entgegen. Doch
taucht auch hiersofort die systemimmanente Frage auf,
wie es denn zwischen zwei oder gar mehreren selbst-
referentiellen, d.h. , informationell und operationell ge-
schlossenen Systemen” zu einem Verkaufsgesprich
oder einem Six-step-reframing kommen kann. In einem
nichsten Schritt wird darum eine erkenntnistheoreti-
sche Liicke im NLP-Modell geschlossen, indem eine
Beschreibung fiir die Sozialitit des Menschen als an-
thropologische Grundkonstante herausgestellt wird.
Erst dann koénnen, weiterfithrend fiir die Anwendung
des NLP-Modells, Kriterien fiir die konzeptionell ange-
messene Gestaltung einer moglichen Komunikations-
situation gesucht werden.

Es gibt in den vielfidltigen Ausprigungen und Unter-
suchungen radikalkonstruktivistischer Theorien zwar
sehr unterschiedliche Begriindungsansitze fir die So-
zialitit des Menschen, doch gibt es keinen Vertreter
dieser Denkrichtung, der bei einer in der Konsequenz
solipsistischen Sicht des ,,geschlossenen, selbstreferen-
tiellen Systems Mensch” stehenbleibt. Ausfiihrlich be-
schreibt H. Maturana dies in seinem Aufsatz , Biologie
der Sozialitit”: ,Die Individualitit des Menschen ist
sozial, und weil sie menschlich sozial ist, ist sie sprach-
lich ... Kurz, als Menschen existieren wir nur in einer
sozialen durch unser Sein in der Sprache definierten
Welt, die das Medium darstellt, in dem wir uns als
Lebewesen verwirklichen und in dem wir unsere Orga-
nisation und Angepafitheit aufrechterhalten. M.a.W.,
unsere gesamte menschliche Realitit ist sozial, und wir
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sind Individuen, Personen, nur weil wir soziale Wesen
in der Sprache sind.” (Maturana, 1987, S.297). P. M. Hejl
leitet die Sozialitit des Menschen aus der evolutioniren
Entwicklung ab, im Sinne einer ,,,Erfindung’ von Ge-
sellschaft ... Durch die Verkniipfung individueller mit
sozialen Realititsdefinitionen ... wurde es moglich,
biologisches Uberleben zu sichern ...” (Hejl, 1987,
S. 315). Eine andere Ausprigung, der ,,Soziale Konstruk-
tivismus”, verbindet die Perspektive der ,radikal kon-
struktivistischen intrapsychischen und der sozial kon-
struktionistischen interpsychischen Perspektive” mit
dem Ziel, eine tiber Sprache vermittelte und vermittel-
bare Beschreibung von individueller und sozialer Wirk-
lichkeitskonstruktion zu ermdéglichen (Baecker et al.,
1992, S.116-145). Diese Argumentation lif3tsich schon
mit den Worten E. v. Glaserfelds zusammenfassen:
,Um ein verlifiliches Niveau von Wirklichkeitskon-
struktion erreichen zu kénnen, braucht man ganz offen-
sichtlich die Anderen. Denn was immer man von Ande-
ren sagt, indem man ihnen die eigenen Methoden und
Begriffe unterschiebt, ist unbedingt nétig, um das Ni-
veau einer ,objektiven Wirklichkeit’ zu erreichen.”
(Glaserfeld, 1987, S. 417).

Ich beschrinke mich auf diese exemplarischen Bei-
spiele, die in besonderer Weise die Sozialitit des radi-
kal-konstruktivistisch gedachten Menschen beschrei-
ben.

Als drittes grundlegendes Zwischenergebnis wird
festgehalten: Eine Grundlage des Menschseins ist seine
Sozialitdit.

Deutlichwird dabei ebenfalls die Bedeutungder Spra-
che als dem entscheidenden Faktor der Reflexivitit und
damit des Ich-Bewufitseins des Menschen: , Ein solcher
Organismus wird dadurch, dafy er sich selbst als sich
selbst beschreibend in rekursiver Weise beschreibt, zu
einem selbstbeobachtenden System, das den Bereich
des Ich-Bewuf3tseins als Bereich der Selbstbeobachtung
erzeugt” (Maturana, 1987, S. 65). Wobei die Sprache als
nur eine Kommunikationsméglichkeit lediglich einen
Teilbereich des ganzen Interaktionspotentials abdeckt.
Mittels ,Zeichen”, die im Rahmen eines konsensuell
erstellten Interaktionsbereiches fiir spezifische ,,Bedeu-
tungen” stehen, kommunizieren zwei Menschen, d.h.
sie konstruieren bzw. aktualisieren eine soziale Wirk-
lichkeit (Kock, 1987, S. 367). Beide beteiligten Inter-
aktionspartner nehmen dabei Einfluf3 auf den jeweils
anderen durch , Orientierung” (Maturana) bzw. , Unter-
schiebung” (Glaserfeld), was im gelungenen Fall zu dem
fithrt, was mit ,sie verstehen sich” gemeint ist. Eine
iiberzeugende Darstellung dieses Sachverhaltes bietet
Rusch in dem Punkt 1 seines Aufsatzes ,Auffassen,
Begreifen und Verstehen” (Rusch, 1992, S. 217-222).

Durch Offenlegung dieser Kommunikationsdefini-
tion und Verallgemeinerung auf alle Interaktionspart-
ner verschwindet der Vorwurf der Manipulation in der
NLP-Anwendung.

Die Vorannahmen des NLP gestalten sich nach dem
derzeitigen Stand terminologisch und strukturell fol-
gendermafien (Abb. 5).

Aus diesem Fundament heraus muf} die Okologie,
der bisher einzige Faktor ethischer Reflexion und Hand-

... andere Vorannahmen iber menschliches
Verhalten ... (s.0.)

A) Der Mensch (Architekt) | B) Der Mensch ist ein | C) Sozialitit ist
konstruiert Wirklichkeit sich zielorientiert ver- | Grundlage des
mit Hilfe kognitiver Repra- | haltendes Subjekt Menschseins
sentationen

Grundlagen: die Erkenntnistheorie der Modellbildung abgeleitet
aus dem Radikalen Konstruktivismus, und die TOTE-Schileife als
handlungstheoretische Grundfigur

Abb. 5

lungsorientierung im NLP-Modell, viel umfassender
definiert werden als das bisher geschehen ist. Denn eine
derart unspezifisch an der Niitzlichkeit orientierte
Ethik, wie sie allerorts im NLP angefiihrt wird, die sich
letztlich auf ein individualistisch-pragmatisches it
works” zuriickzieht, verflacht und greift zu kurz, wenn
sie nicht zugleich in eine Rahmenzielsetzung eingebet-
tet wird, die eine Gesamterhaltungstendenz von Sy-
stem und Kontext anpeilt. In dem umfassenderen Sinn
geht es um ,jenes [Einstimmen’ auf die Dynamik, an
der wir teilhaben, auf den breiten Lebenstrom, in dem
sich unser Einzelleben entfaltet, welches uns eine ganz-
heitliche Vision von der Art und Weise liefert, wie wir
unser Leben gestalten sollen. Diese Vision, die Ethik, ist
keine absolute, statische Struktur ...” (Jantsch, 1987,
S. 187). Dieses Zitat macht deutlich, daf§ der duflerste
faflbare Rahmen, auch fiir NLP als einem gesellschaft-
lich wirksamen Beschreibungsmodell fiir Kommunika-
tion, die gesamtevolutionire Entwicklung ist und eine
yevolutiondre Ethik” dementsprechend ,,... die Bezie-
hungen zwischen dem einzelnen und der Gesellschaft
oder dem Okosystem klarzustellen hitte” (Jantsch,
1987, S. 188). Ich schliefle mich der Einschitzung an,
dafy ,mit Primat der Selbsterhaltung ... sowohl ein
allgemeines Bewertungskriterium fiir die Auswahl von
Handlungsalternativen und deren kognitiver Reprisen-
tationim System gegeben [ist], als auch die Moglichkeit
und Notwendigkeit einer Verkniipfung von Handlungs-
und Kognitionstheorie mit Gesellschaftstheorie und
damit politischer Okonomie” (Wenturis, 1978, S. 233).
Diese in der Autopoiesis angelegte Selbsterhaltung wird
von Konstruktivisten und deren Kritikern immer wie-
der als Grundtendenz akzeptiert, fir eine weiterfithren-
de ethische Orientierung aber zumeist als unzurei-
chend abgelehnt. Als Hauptargument wird dabei die
basale Zirkularitit angefiithrt: da ,lebende Systeme
selbstreferentielle Systeme sind, ist jeder endgiiltige
Bezugsrahmen notwendigerweise ein relativer. Aus die-
sem Grunde ist kein absolutes Wertesystem moglich,
und alle Wahrheit und Falschheit im kulturellen Be-
reich sind notwendigerweise relativ” (Maturana, zitiert
bei Riissmann, 1978, S. 283). So folgerichtig diese Argu-
mentation ist, so sehr verliert sie, perspektivisch festge-
legt auf die Abwehr ontologisch verankerter, d.h. abso-
lut gesetzter Normen und Werte, die Moglichkeit, eine
aus der Viabilitit begriindete prozessuale Ethik zu ent-
wickeln.
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Die oben herausgestellten drei anthropologischen
Grundlagen waren:

— Der Mensch ist ein autopoietisches, selbstreferenti-
elles System.

— Der Mensch verhilt sich zielorientert, d.h., er ist ein
handelndes Wesen.

— Der Mensch ist Mensch durch seine Sozialitit.

Wenn die Selbsterhaltung als konkret und doch sehr
allgemein gedachte handlungsorientierende Grof3e her-
ausgestellt wurde, so heifst das, dafy in der nichsten
Stufe der Konkretion gewihrleistet sein muf}, daf3 so-
wohlin der jeweiligen Zielfindung als auch im konkre-
ten Handeln die drei anthropologischen Grundlagen
gesichert sein miissen. Diesen drei anthropologischen
Grundlagen korrespondiert eine triadisch-ethische
Grundfigur, die eine solche nichste Ebene ethischer
Konkretion fassen kann:

— Freiheit,
— Gleichheit,
— Partizipation.

Diese drei Begriffe haben ontologisch verstanden
tiberhaupt keine Relevanz fiir dieses Thema. Versteht
man sie aber als prozessuale Begriffe, so konnen sie im
Handlungsbereich weiterfithren, was anthropologisch
grundgelegt wurde:

- So ergibt sich die Freiheit des Menschen, hier erst
einmal individualistisch gefaf3t, schon aus seiner Be-
schreibung als informationell und operationell ge-
schlossenes System.

- Die Gleichheit der Menschen bringt eine relationale
Komponente ein, da ,sie nur als Verhiltnisbegriff
gedacht werden kann” (Huber und Todt, 1988, S. 90).
Die Grundlage den Menschen Gleichheit auch er-
kenntnistheoretisch zuzuschreiben liegt darin, dafd
es, bei der vorausgesetzten ,, Geschlossenheit des Sy-
stems Mensch”, in der Interaktion zur Konstruktion
einer sozialen Wirklichkeit kommt. So wird ein kon-
sensueller Bereich etabliert, der bei aller Individuali-
tit zugleich der Beleg fir die Gleichheit ist, die sich
prozefibezogen nur auf die Handlung der konsensuel-
len Wirklichkeitskonstruktion bezieht.

— Auch die Partizipation beruht auf dieser Argumenta-
tion, nimmt aber dazu den Handlungsaspekt auf. Aus
seiner auf Sozialitit angelegten Wirklichkeit partizi-
piert der Mensch aktiv, indem er seine Konstruktion
von Wirklichkeit in den konsensuellen Bereich ein-
bringt und diesen auf diesem Weg mitgestaltet, und
passiv, indem er im konsensuellen Bereich mit den
Wirklichkeitskonstruktionen anderer , Teil-Nehmer
und Teil-Geber” konfrontiert ist. Der Bereich der
Partizipation erstreckt sich auf alle Bereiche des Zu-
sammenlebens, insbesondere der Ressourcenvertei-
lung, und bedarf daher der genauesten weiterfithren-
den Differenzierung.

Dieser Grundfigur ist relational angelegt, d.h., jedes
der drei Momente Freiheit, Gleichheit und Partizipa-
tion kann je nach situativen Gegebenheiten einen Ak-
zent bekommen, doch in dem weiterfithrenden Prozef3
muf ein Ausgleich mit den anderen Momenten erfol-
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gen (Huber und Todt, 1988, S. 95). Dies folgt aus der
auch situativ verbindlichen Grundorientierung an der
Selbsterhaltung, aus der auch diese Grundfigur abgelei-
tet ist.

Eine dieser ethischen Grundfigur, besonders den
Momenten Partizipation und Gleichheit verpflichtete
Konkretion fiir den Diskurs und damit fiir eine nichste
Konkretionsebene in der Ableitung prozessualer ethi-
scher Orientierung, fiihrt als entsprechende Regeln fiir
diesen Bereich ein, , daf§

— kein Teilnehmer fiir das Vorbringen von Uberlegun-
gen irgendwelche Sanktionen anderer Teilnehmer zu
befiirchten hat,

- jeder Teilnehmer seine Uberlegungen allen anderen
Teilnehmern zur Kenntnis bringt und bereit ist, die
Uberlegungen aller anderen Teilnehmer zur Kennt-
nis zu nehmen,

- jede Uberlegung im Verlaufe eines Argumentations-
prozesses in den Diskurs einbezogen wird und keine
Uberlegung als von vornherein ,nicht duflerungswiir-
dig’ zuriickgestellt wird” (Zitterbarth und Werbik,
zitiert in Kriz et al,, 1987, S. 240).

Daf hier schon eine fachbereichspezifische Konkre-
tion erreicht ist, zeigt die Rezeption entsprechender
Diskursregeln fiir den Bereich der Wirtschaftsethik
(Steinmann und Lohr, 1994, S. 78).

Es wird dieses aus dem Prozef3 des selbsterhaltenden
Handelns entworfene ethische Konstrukt eingebettet
werden in die Okologiemetapher, wie G. Bateson sie
faRt: ,Okologie im weitesten Sinne erweist sich als die
Untersuchung der Interaktion und des Uberlebens von
Ideen und Programmen (d.h. Unterschieden, Komple-
xen von Unterschieden usw.) in Kreisldufen” (Bateson,
1992, S. 621).

Bateson hat die systemischen Zusammenhinge von
Mensch und Natur dargestellt und ebenso herausgear-
beitet, wo in dem Mifverstehen bzw. Nichtwahrneh-
men seiner Rolle/Bedingtheit im System dieser Welt
durch den Menschen weichenstellende Fehlentwick-
lungen auszumachen sind. Komprimiert findet sich sei-
ne Erkenntnisinfolgendem Zitat: , Einerseitshabenwir
die systemische Natur des individuellen menschlichen
Wesens, die systemische Natur der Kultur, in der es
lebt, und die systemische Natur des biologisch-6kologi-
schen Systemsum es herum; und andererseits die eigen-
artige Verdrehung in der systemischen Natur des indivi-
duellen Menschen, durch welche das Bewufitsein fast
notwendig blind wird fiir die systemische Natur des
Menschen selbst. Zweckgerichtetes Bewufltsein [ge-
meint ist ein linear-kausales Denkschema; d. Verf.]
zieht aus dem gesamten Geist Sequenzen, die nicht die
Schleifen-Struktur haben, welche fiir die ganze system-
ische Struktur charakteristisch ist. Folgt man den An-
weisungen des ,Common sense’ fiir das Bewuf3tsein,
dann wird man effektiv gierig und unweise — wobei ich
das Wort ,Weisheit’ wiederum fiir das Erkennen und die
Fihrung durch ein Wissen um die gesamte systemische
Schopfung verwende.” (Bateson, 1992, S. 559). Obwohl
Bateson die systemische Selbsterhaltungtendenz kon-
zediert, fihrt er fort: ,,Mangel an systemischer Weisheit
riacht sich immer ... Die Systeme richen sich nichts-
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destoweniger an jeder Spezies, die so unklug ist, mit
ihrer Okologie in Konflikt zu geraten.” (Bateson, 1992,
S. 560). In Anlehnung an ein paulinisches Zitat mahnt
er: ,Die 6kologischen Prozesse lassen sich nicht spot-
ten” (Bateson, 1992, S. 647) und sieht gerade darin den
,Reiz und den Schrecken der Okologie — daf die Ideen
dieser Wissenschaft irreversibel zu einem Teil unseres
eigenen 6kologischen Systems werden” (Bateson, 1992,
S. 647).

Dieser weitreichende Gedanke fithrt zur radikalen
Verstirkung der individuellen Verantwortung. Der sich
in und durch die Sozialitit entwerfende Mensch ver-
antwortet sein Handeln auf der konsensuellen Platt-
form des Diskurses. Unter Beriicksichtigung der Ak-
tualitit im Sinne von Gegenwirtigkeit allen Handelns
kann darum als grundlegende Werthaltung fiir ethi-
sches Handeln die Offenheit zu Lernen und Verinde-
rung bestimmt werden. Am Rande bemerkt, wird es
deutlich, daf} ein wesentliches auch bildungspoliti-
sches Ziel die Ausweitung der sozialen Kompetenz und
Kommunikationsfihigkeit ist: Beim Verstehen handelt
es sich ,um eine soziale und individuale Angelegen-
heit. Ohne soziale Partner gibt es kein Verstehen.”
(Rusch, 1992, S. 232). , Fiir die Kommunikationskultur
und fiir den Bestand einer Gesellschaft ... bleibt aber
der ,Mechanismus’ des Verstehens fundamental ... zu-
mindest solange Gesellschaft und Kultur auf Interak-
tion und Kommunikation zwischen Menschen beru-
hen.” (Rusch, 1992, S. 256). Gerade auf der Basis dieser
Aussagen bekommen die oben ausgefithrten ethischen
Konkretionen, iiber die Brisanz ihrer aktuell-gegenwir-
tigen Umsetzung hinaus dann ihre Reichweite und
Verbindlichkeit, wenn aufgrund der Zukunft des Men-
schen (die durch die Selbsterhaltung vorausgesetzt wer-
den kann) eine Mehrgenerationenperspektive in den
Blick kommt.

Zusammenfassend kann man sagen: Okologisch ori-
entiertes Handeln des Menschen gewihrleistet im
weitreichendsten Mafle die Freiheit, Gleichheit und
Partizipation aller davon Betroffenen unter der generel-
len Primisse der Selbsterhaltung im Sinne von gesamt-
okologischer Systemerhaltung und der Berticksichti-
gung der basalen Zirkularitit allen Handelns. Eine
Umsetzung dafiir ist durch den konkreten Diskurs
nach den oben angefithrten Diskursregeln moglich.

Sodann setzen wir im weiteren als heuristisches In-
strument die TOTE-Einheit von Miller, Galanter und
Pribram zur Beschreibung von Handlungseinheiten ein,
mit der Vorgabe, die oben entworfene ethische Grund-
struktur des 6kologischen Handelns darin explizit zum
Ausdruck zu bringen. Dies ist angemessen, da in diesem
formalisierten Modell die Zielorientierung des kon-
struktivistisch verstandenen menschlichen Handelns
angemessen zum Ausdruck kommt, d.h.

- die Intentionalitit und Zweckgebundenheit konkre-
tenVerhaltens,

— die grundgelegte Bestimmung des Menschen als
Handlungswesen,

- die Konstruktivitit gesetzter Ziele,

— die Selbsterhaltung der autopoietische Struktur als
Voraussetzung fiir ein EXIT.

Wenn Miller et al. schon 1960 schreiben, der , dyna-
mische ,Motor”, der unser Verhalten den vorgefahre-
nen Geleisen entlang vorantreibt, ist weder in unseren
Absichten noch in unseren Plinen oder in unseren
Entscheidungen lokalisiert, sondern in der Natur des
Lebens ...” (Miller et al., 1973, S. 65), so hat das eine
verbliffende intentionale Nihe zu der Selbsterhal-
tungstendenz im Autopoiesiskonzept Maturanas und
anderer Konstruktivisten.

Im Idealfall ergibt sich daraus folgendes Schaubild
(Abb. 6).

Jede Operation orientiert sich
an den Diskusregeln und ge-
wahrleistet weitestgehend
Freiheit, Gleichheit und Partizi-
pation der Betroffenen

Operation
| {

Exit ist nur mog-

lich, wenn die Frei-
heit, Gleichheit
und Partizipation
aller Betroffenen
gegeben ist

im Test des
Zielbildes sind bis
in die situative
Konkretion alle
Bedingungen dko-

der erste Test, d.h.
die Gegenwartsanalyse
reflektiert die Zirku-
laritét intrasubjektiver
Wirklichkeitskonstruk-
tion und legt im Wis- logischen Handelns
sen darum Zielbild elementare Bestand-
und dorthinfiihrende teile

Operationen entspre-
chend an

Abb. 6

Das entsprechende Bild konnte in einer differenzier-
ten Fassung der bekannten Weg-Ziel-Metapher folgen-
dermafien formuliert werden: Der Weg ist das Ziel in
dem Mafle, in dem die Handlungen auf diesem Weg die
Qualititen des Zieles in sich tragen, allerdings ohne im
Ziel damit selbst aufzugehen. Im besten Falle ist das
Ergebnis in Anlehnung an Bateson ,Weisheit im Han-
deln”.

Mit diesem konstruierten Idealfall 6kologischen
Handelns lift sich nunzugleich ein Uberpriifungskrite-
rium anlegen, damit im Rahmen eines Diskurses, na-
tiirlich unter den oben beschriebenen Regeln, es mog-
lich ist, die Tragfihigkeit eines Modells und seiner
Anwendung, z.B. eine weitreichende soziale, politische
Entscheidungetc., aufihre in diesem Sinne 6kologische
Vertriglichkeit hin zu tberpriifen. In gegebenem Fall
kann nach der Reflexion des Ausgangspunktes eine
Abgleichung des geplanten Zielbildes und der dahinfiih-
renden Operationen mit den prozeflbezogenen ethi-
schen Werten vollzogen werden. Ggf. wiirde dann die
Notwendigkeit einer Korrektur des Zielbildes und/oder
der Operationen in Richtung einer ausgewogenen Ge-
wihrleistung von Freiheit, Gleichheit und Partizipa-
tion der Betroffenen erkennbar.

Eine Anwendung des oben entworfenen heuristi-
schen Schemas zur Uberpriifung der 6kologischen Aus-
richtung eines Modells soll nun auf das NLP-Konzept
angewendet werden. Die daraus entstehende Frage lau-
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tet: Wie mufd ein NLP-Modell konstruiert sein und
welche zulissigen Operationen ergeben sich daraus,
wenn der umfassende Maf3stab des 6kologischen Han-
delns die Grundlage des entstehenden Intéraktionspro-
zesses sein soll?

Daraus ergibt sich dann folgendes Schaubild (Abb. 7).

Wie miissen Operationen beschaffen/gestaltet sein

NLP-Modell Okologie

T

Abb. 7

Eine Uberpriifung der NLP-Vorannahmen am Maf-
stab 6kologischen Handelns ist der erste Schritt. Dafiir
schlage ich vor, den drei generierenden Vorannahmen
auch diesen angemessenen Status von Vorannahmen zu
geben. Um einen nachgeordneten Status zu dokumen-
tieren, schlage ich weitergehend vor, allen folgenden,
bisher undifferenziert gleichgeordneten , Vorannah-
men” den Rang von Arbeitshypothesen zu geben.

Im weiteren Procedere bedeutet das:

— Der Mensch (Architekt) konstruiert Wirklichkeit
mittels kognitiver Reprdsentationen.

— Der Mensch ist ein sich zielorientiert verhaltendes
Subjekt.

— Sozialitdt ist Grundlage des Menschseins.

Diese drei generierenden Vorannahmen entsprechen
erwartungsgemifd in ihrem Gehalt und in dem inne-
wohnenden Handlungspotential dem Maf3stab 6kologi-
schen Handelns, d.h. der Selbsterhaltung, der Gewihr-
leistung subjektiver Freiheit, intersubjektiver Gleich-
heit und sozialer Partizipation. In der Anwendung der
Diskursregeln ist 6kologisches Handeln zu erwarten.

Die weiteren, abgeleiteten Arbeitshypothesensindim
einzelnen am Anspruch des 6kologischen Handelns nach
radikalkonstruktivistischer Begriindung zu priifen:

— Der Mensch ist ein System mit einer unendlichen
Anzahl von Systemkomponenten — im NLP Teile
genannt —, die sich alle gegenseitig beeinflussen.
AufSerdem ist der Mensch Teil seiner Umwelt, mit
dererund alle seine inneren Teile ebenfalls in Wech-
selwirkung stehen.

Hiermit ist eine wesentliche Grundlage von Batesons
Beschreibung 6kologischsystemischer Riickbeziiglich-
keit und Zirkularitit in den Rang einer Arbeitshypothe-
seerhobenund dient damit der sozialen und individuel-
len Systemerhaltung.

— Freie Wahlmoglichkeiten werden angestrebt und
sind ab drei Alternativen gegeben.

Diese Vorannahme gewihrleistet Selbsterhaltung und
subjektive Freiheit. Thr situatives Korrektiv erfihrt sie
in der Gleichheit und Partizipation anderer an demsel-
ben Anspruch der Freiheit.
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— Menschen treffen zu jedem Zeitpunkt undin jedem
Fall die beste Entscheidung, die ihnen aufgrund ihrer
Modelle méglich ist.

Diese Vorannahme gewihrleistet zwei Voraussetzun-
gen fiir den Diskurs, zum einen das offene, sanktions-
freie Sich-einbringen-Kénnen, zum anderen garantiert
sie die Auflerungswiirdigkeit jedes Beitrages.

— Jeder Mensch besitzt bereits alles, was er braucht
(alle Ressourcen), um seine Probleme zu l1ésen.

Diese sehr positivistisch anmutende Vorannahmeistin
der autopoietischen Struktur des Menschen begriindet
und gewihrt in der Interaktion seine Freiheit. Hier
schwingt auch ein grof3es Maf3 an konstruktiv-sozialem
Partizipations- und Selbsterhaltungspotential mit.

- Die Absicht (!) hinter jedem Verhalten eines Men-
schen ist positiv.

Diese Vorannahme leitet sich aus der Grundlage der
Selbsterhaltung ab. Sie braucht als soziales Korrektiv
das Moment der Gleichheit, insbesondere die Gewihr-
leistung der gleichen Freiheit fiir andere, somit je nach
situativem Kontext auch die Partizipation. Sollte in der
konkreten Praxis diese Vorannahme einen Schwer-
punkt bilden, so sei ebenso konkret an Bateson erinnert:
Reiz und Schrecken der Okologie ist, dafl die Ideen, d.h.
in diesem Fall die Absicht, irreversibel zu einem Teil
unseres eigenen 6kologischen Systems werden.

- Es gibt keine Fehler, sondern nur Feedback.

Diese Vorannahme beruht auf der Zirkularitit syste-
mischer Kommunikation und Interaktion. Sie moti-
viert zur Partizipation. IThr Korrektiv ist zweifellos die
Freiheit des Anderen, dessen Feedback das ggf. auch
zum Ausdruck bringt.

- Um gewiinschte Verdinderungen zu erreichen, mufs
das Gesamtsystem (alle relevanten Anteile im Men-
schen und die relevante Umwelt) berticksichtigt
werden (= Okologie).

Diese Vorannahme wurde durch die obigen Ausfithrun-
gen aufgehoben und im Rahmen des beschriebenen
Anspruchs an die Okologie zum zentralen Maf3stab
sowohl der Theoriebildung wie auch der praktischen
Anwendung des NLP erhoben.

Nach diesem langen Anmarschweg zur Herleitung
eines tragfihigen und in sich logischen Begriindungszu-
sammenhangs fiir das NLP-Modell und der Ausarbei-
tung eines Maf3stabes zur modellinternen und -exter-
nen Uberpriifung ethisch angemessener Theoriebildung
und praktischer Anwendung lif3t sich das ganze NLP-
Modell auf diesen Erkenntnissen in seinem Begriin-
dungsgang darstellen.

Aus diesen Ausfithrungen ergibt sich fiir ein erkennt-
nistheoretisch fundiertes Modell des NLP und seiner
Grundlagen grob skizziert folgendes Schaubild, das von
unten nach oben zu lesen ist (Abb. 8).
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Daraus ergeben sich situativ zu konkretisierende
Arbeitshypothesen

?
|

der zu den Vorannahmen des NLP fiihrt.

A) Der Mensch (Architekt) } B) Der Mensch ist
konstruiert Wirklichkeit ein sich zielorientiert
mit Hilfe kognitiver

Représentationen seins

C) Sozialitat
ist Grundlage
verhaltendes Subjekt des Mensch-

N

Sie liefern einen dkologisch orientierten Handlungsrahmen,

/

Grundlage vilden

die Erkenntnistheorie aus dem Radikalen Konstruktivismus,
und die TOTE-Schleife

Abb. 8

Die Ausbildung, Weiterentwicklung und Anwen- |
dung eines im oben beschriebenen Sinne ,,6kologischen
(orientierten) NLP-Modells” als Ganzem steht natiir-
lich wieder in einem umfassenderen Kontext gesell-
schaftlichen Handelns, der in die Reflexion der Grund-
lagen und Ziele eingehen muf} (Abb. 9).

Angewandtes ,,6kologisches NLP*

0

Zielt auf soziale und individuelle Emanzipation

Gesellschaftliches
Handeln in seiner
spezifischen

Auspragung

T

Erhaltung der Lebensbedingungen
fiir alle Systembereiche durch:
— Offenheit zu Lernen und Verdnderung
- Integritét der individuellen Person
- Sozialitdt als Grundlage und Ausdruck
auch des individuellen Menschseins

Abb. 9

Im 6ffentlichen Diskurs wird sich erweisen, ob es fiir
NLP zum dem jeweils aktuellen Exit kommt, d.h., ob es
seinem Anspruch in der Praxis gesellschaftlichen Han-
delns einen konstruktiven Beitrag zu leisten entspre-
chen kann. Sollte dies nicht der Fall sein, so wird
aufgrund seiner eigenen Inkongruenz und mangelnden
Glaubwiirdigkeit der gesellschaftliche Input (Exit) des
NLP frither oder spiter vom Exit zu seinem ,Exitus”
fihren.

Mit dem ausfiihrlich dargestellten Theoriefunda-
ment eines ,,6kologischen NLP” und dem damit ho-
hen, aber angemessenen Anspruch sind nattirlich prak-
tische Konsequenzen verbunden, um diesem Anspruch
auch zu gentigen. Dies zu entwickeln ist die nichste
Aufgabe. Eine detaillierte umfiangliche Ausformulie-
rung kann hier nicht erfolgen, nicht zuletzt, weil sie im
internen Diskurs der NLP-Szene geleistet werden muf3.
Sehr wohl aber méchte ich einige main streams aufzei-
gen und zur Diskussion stellen, die sich aus den bishe-
rigen Ausfithrungen fiir den Bereich der Ausbildung
und der Anwendung des NLP ergeben:

— Zuallererst ergibt sich aus dem oben Dargestellten
als neues Selbstverstindnis, ,gefallen daran zu fin-
den, den sicheren Hafen des ,Wissens’ zu verlassen,
um sich von rauher oder ruhiger See tiberraschen
und/oder verwohnen zu lassen” (Wiesner und Wil-
lutzki, 1992, S. 374). Das Verstindnis, NLP sei ein
Werkzeug, der Anwender ein Handwerker, muf3 als
epistemologisch tberholt eingestuft werden. Viel-
mehr unterliegt auch eine mittels NLP-Methodik
,beeinflute” Situation der sozialen Konstruktion
aller Beteiligten.

— Es sollten die Konstruktionen von Psychotherapeu-
tinnen und -therapeuten Rahmen einer Professiona-
lisierung psychotherapeutischer Titigkeit systema-
tisch zum Gegenstand beruflicher Reflexion werden.
Dieser anwendungsbezogene Anspruch an die thera-
peutische Praxis sollte auch auf Anwender in ande-
ren Bereichen des NLP, z.B. Unterricht, ausgedehnt
werden.

Zudem korrespondiert einem solchen Anspruch die
Forderung,

- im Rahmen der Ausbildung zum NLP-Anwender
eine hohes Maf} an Selbsterfahrung und Reflexion
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eigener Wirklichkeitskonstruktion zu gewaihrlei-
sten. Denn es entscheiden die NLP-Anwender, ,was
zu beobachten ist, wie es zu beobachten ist und
welche Beurteilungskriterien relevant sind. Als ,Pro-
dukt’ kann nur Konstruktionskonformes erschei-
nen” (Wiesner und Willutzki, 1992, S. 374). Ohne
eine entsprechende Beriicksichtigung im Ausbil-
dungsgang wird ein naives ,sich lediglich dieser In-
tuition bewufst werden” (Bandler und Grinder, 1992,
S. 181)nurim Gliicksfall einer unbeabsichtigten-und
woméglich unbemerkten Ubertragungsinteraktion
entgehen.

— Durch diesen Ausbildungsinhalt wird ein NLP-An-
wender im konkreten Fall eher unterscheiden kon-
nen, was ist Mein, was ist Dein, und damit leichter
annehmen konnen, dafl das ,,Verhalten von Personen
als lebenden Systemen ... durch ihre Struktur, nicht
durch ihre Umgebung bestimmt (wird) ... Dies gilt
natiirlich auch dann, wenn diese Umgebung durch
Therapeuten gebildet wird” (Wiesner und Willutzki,
1992, S. 356).

- Insgesamt plddiere ich zu einer bescheideneren und
damit nicht nur geschmacklich angemesseneren
Selbstdarstellung des NLP im Methodendialog.
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