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Vom Minimalkonsens zum Maximaldissens

Zusammenfassung Den Ausgangspunkt bietet eine
kritische Uberblicksdarstellung der Hauptstrategien
bisheriger Integrationsbestrebungen in der Psycho-
therapie. All diese Bemiihungen — theoretische Integra-
tion, gemeinsame Wirkfaktoren, Eklektizismus, meta-
disziplindre Integration und der Versuch, eine gemein-
same Sprache zu finden — erscheinen v.a. in Hinblick
auf den dabei vorausgesetzten unifikationistischen
Anspruch unreflektiert und zudem standespolitisch
bedenklich. Darauf wird ein wissenschaftstheoreti-
scher Rahmen vorgestellt, der die Psychotherapie in
ihrer charakteristisch differenzierten Form beldfst und
ihr dennoch eine klare Verbindlichkeit als wissen-
schaftliche Disziplin erméglicht. Voraussetzung dafiir
ist, daf$ die einzelnen Schulen die Heterogenitdt des
Feldes zu akzeptieren bereit sind und in einen nach
bestimmten Kriterien strukturierten Dialog eintreten,
in dem sie ein Verstdndnis der jeweils eigenen Hinter-
grundannahmen, der Bedingungen der eigenen Gewor-
denheit erarbeiten kénnen. Erst aus solchen gerade
hinsichtlich der unreduzierbaren Unterschiede ver-
standenen Begegnungen zwischen den einzelnen Schu-
len lif$t sich das Potential und die Richtungsimpulse
flir einen nach oben hin offenen ProzefS der Psychothe-
rapieintegration entwickeln.

Schliisselworter: Psychotherapie, Wissenschaftstheo-
rie, Integration von Theorien.

D’un minimum de consensus a un désaccord maximum

Résumé La présente contribution est consacrée d la
question de savoir comment gérer la diversité des
modeéles psychothérapeutiques de maniére adéquate
tant d’un point de vue scientifique que de celui de la
politique professionnelle. Au premier abord, la plu-
part des personnes concernées percoivent cette diver-
sité comme déconcertante: les clients et les thérapeu-
tes en voie de formation ne savent pas comment faire
leur choix; I'environnement institutionnel de la psy-
chothérapie (caisses maladie; bureaucratie de la san-
té) s’oriente en régle générale en fonction d’une per-
ception traditionnelle selon laquelle toute profession
sérieuse doit obligatoirement se fonder sur un ensem-
ble de connaissances homogéne et exempt de contra-
dictions. On tend alors a (mal) interpréter la diversité

From minimal consensus to maximum dissent

Abstract The article starts with a critical synopsis of
the five main strategies of psychotherapy integration to
date: theoretical integration, common factors, eclecti-
cism, metadisciplinary integration and the searchfora
common language. They each succumb to a pervasive,
but epistemologically unreflected claim for unifica-
tion. Subsequently, an epistemological frame is pro-
posed that allowsfor psychotherapy to keep her charac-
teristic differentiation, but at the same time provides
her with a specific mode of legitimization as a scientific
discipline. It is suggested that particular therapeutic
schools accept the heterogeneity of the field, and enter
into a dialogue with others; this dialogue is structured
according to specific criteria by virtue of which each
school can develop a deeper knowledge of the back-
ground assumptions it is based upon. The future poten-
tial for an open process of psychotherapy integration
can best emerge from such encounters between thera-
peutic schools which are mutually enhancing the un-
derstanding of their irreducible (meta-)theoretical dif-
ferences and limitations.

Keywords: Epistemology, psychotherapy integration.

des nombreuses écoles et sous-écoles comme le signe
d’'un manque de légitimation et d’engagement.

Tant que les “consommateurs” et les instances fi-
nangant la psychothérapie continueront a adhérer a
ces idées, le caractére hétérogéne des différentes éco-
les de thérapie s’accompagnera d’un arriére-goit de
mauvais aloi, qui a provoqué des réactions négatives
méme chez ceux qui examinent la psychothérapie
sous un angle théorique. Il reste que les efforts entre-
pris pour intégrer les différentes écoles se sont forte-
ment renforcés au cours des quinze derniéres années;
les propositions qui ont été faites jusqu’d maintenant,
concernant la maniére dont les diverses approches
thérapeutiques pourraient étre intégrées, seront pas-
sées en revue de maniére critique. Cette synthése
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nous permettra d’identifier cing principales stratégies
ayant gouverné les efforts mentionnés plus haut: inté-
gration théorique, sélection de facteurs efficaces com-
muns, éclectisme, intégration métadisciplinaire et
tentatives faites pour trouver une langue commune.
A y regarder de plus preés, il semble toutefois que tous
ces efforts ont été mal réfléchis, compte tenu en par-
ticulier du fait qu’ils présupposent un désir d’unifica-
tion, et qu’ils sont donc problématiques au niveau de
Ila politique professionnelle.

Nous présentons ensuite une sorte d’intermeéde
épistémologique, incluant une réflexion différenciée
sur I'objet de la psychothérapie et surtout sur le type
de théorie qu’il faut considérer comme adéquat pour
cerner cet objet. Ce faisant, il semble alors plausible
qu’en ce qui concerne I'univers psychothérapeutique,
il n’existe pas de solution théorique définitive; en fait,
un processus permanent de développement et d’évolu-
tion doit avoir lieu. On ne peut pas s’attendre a ce que
la psychothérapie élabore un modéle homogéne en se
fondant sur sa propre évolution: les conditions gouver-
nant les rapports théoriques avec une réalité auto-
réflexive et symbolique rendent cette démarche im-
possible. Mais surtout, le recoupement caractéristique
du sujet et de I'objet au niveau de I'élaboration de
modeles psychothérapeutiques, c’est-a-dire I'inévita-
ble participation du “constructeur” a sa construction
théorique font qu’il n’est pas possible de définir un
modele homogeéne.

La derniere partie de I'article dépasse nettement le
niveau d’un simple diagnostic de la situation. Elle
indique que le réalisme constructif peut fournir un
cadre épistémologique permettant de continuer A
considérer la psychothérapie sous sa forme différen-
ciée charactéristique, tout en lui fournissant la di-
mension de discipline scientifique. Pour cela, il faut
que les différentes écoles soient disposées d accepter
le caractére hétérogéne de leurs domaines et a enga-
ger un dialogue structuré selon des critéres bien défi-
nis, au cours duquel elles élaboreront une perception
des conditions de leur devenir. Au lieu de se perdre
en des débats sur I'efficacité des méthodes qui sont
stériles d’un point de vue heuristique et dominés par
des intéréts liés a la politique professionnelle, les
représentants des différentes écoles devraient amor-

Das Phantasma der Einheit und die Realitiit der
Vielfalt in der Psychotherapie

Die Leitproblematik dieses Beitrages — wie 1if3t sich mit
einer Vielfalt miteinander konkurrenzierender Entwiir-
fe zu ein und demselben Thema sinnvoll umgehen? —ist
in vielen Bereichen von Gesellschaft und Wissenschaft
spiirbar; fiir die Psychotherapie wird sie allerdings aus
mehreren Griinden besonders brisant: zum einen ist die
Vielfalt therapeutischer Modellvorstellungen, Schulen
und Subschulen nahezu uniiberschaubar geworden und
fiir die meisten Beteiligten zunehmend verwirrend. Im
Gegensatz zu vergleichbaren Ausgangslagen in anderen
human- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen
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cer un dialogue entre eux, mais aussi avec d’autres
disciplines scientifiques et avec les pratiques parentes
de la thérapie qui sont issues d’autres cultures. Au
cours de ce débat, ils devront définir les prémisses
qui fondent leurs propres théories. Ce n’est que sur la
base de rencontres durant lesquelles il deviendra
clair que les différences sont irréductibles que les
potentiels et les impulsions requises pour amorcer un
processus ouvert apparaitront, permettant d’intégrer
la psychothérapie.

Notre intérét se porte donc sur une forme particu-
liere de dialogue, permettant de saisir les construc-
tions théoriques et ainsi, de créer une “fenétre spéci-
fique sur la réalité” de la thérapie. C’est dans ce sens
que sera éclaircie la question de savoir comment la
psychothérapie dans toute sa diversité peut prétendre
formuler des énoncés et des connaissances ayant une
certaine valeur. Concernant les différentes écoles, il
s’agit des aspects suivants: lorsque chacune aura clai-
rement saisi la mélodie qu’elle joue dans le concert
donné par toutes les thérapies, leur engagement en
deviendra d’autant plus clair; mais il deviendra aussi
plus clair, mieux elles sauront quels sont les présup-
posés institutionnels, historiques et culturels et les
préférences personnelles de leur fondateur qui les ont
amenées 1a ou elles sont; elles comprendont alors
quelles sont les partitions qu’elles peuvent bien jouer

et quels sont les concerts auxquels elles ne peuvent

participer que dans certaines limites. Il apparait alors
que le soi-disant déficit produit par le caractére hété-
rogéne — et donc problématique — des différents mo-
deles psychothérapeutiques peut parfaitement petr-
mettre d’élaborer des critéres de qualité, a condition
qu’on I'approche sous un angle adéquat. La psycho-
thérapie ne pourra que bénéficier de I'élaboration de
ces critéres du point de vue de son identité en tant
que discipline. Une capacité discursive réfléchie, la
gestion de I’hétérogénéité et des contradictions, aux-
quelles viendra s’ajouter une conscience de la posi-
tion propre a chaque école et sa formulation sous
forme de document - il s’agit 1a d’éléments qui sont
de toute facon utiles a la pratique thérapeutique -,
permettront d la psychothérapie de se démarquer par
rapport a d’autres disciplines qui, elles, ont une con-
ception monolithique de la science.

kommt auflerdem hinzu, dafl in der Psychotherapie
Auseinandersetzungen nicht im wissenschaftlichen El-
fenbeinturm ausgetragen werden: viele der Betroffenen
sind Laien - KlientInnen und angehende Therapeutln-
nen -, denen es verstindlicherweise schwer fillt, sich
einen Weg durch das wild wuchernde Dickicht zu bah-
nen!; moglicherweise geben sie an diesem Punkt auch
schon wieder auf, ohne die Erfahrung Therapie iiber-

1 Nicht zuletzt deswegen zihlen sogenannte ,Psychofiih-

rer” zu den auflagestirksten Publikationen der Psychothe-
rapieszene (vgl. die von Stumm in kurzen Abstinden, zu-
letzt 1994, aktualisierte ,Orientierungshilfe fiir Theorie
und Praxis”).
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haupt gemacht zu haben. Ein weiterer Widerspruch
besteht darin, daf} das Feld der Psychotherapie zwar von
Einrichtungen, Vereinen und auch Zeitschriften aufge-
spannt wird, die sich jeweils einem einzigen Ansatz
verschrieben haben, sich andererseits sehr viele prak-
tizierende Therapeutinnen als ,integrativ” oder ,ek-
lektisch” bezeichnen (vgl. Garfield und Kurtz, 1976;
Norcross und Prohaska, 1983, 1988). KlientInnen sind
damit meist iiberfordert, wissen sie doch nicht einmal,
worauf diese Begriffe verweisen, was denn da integriert,
woraus gewihlt wird.

Fur die psychotherapeutischen StandesvertreterIn-
nen werden solche Probleme vor allem im Kontakt mit
Krankenkassen und/oder Gesetzgebern aktuell, etwa
wenn die Refundierung therapeutischer Leistungen auf
bestimmte Schulen (beispielsweise nach deutschem
Vorbild auf Verhaltenstherapie und Psychoanalyse)
bzw. die Anwendung exakt definierter Methoden
(streng genommen wiirden damit all jene ausscheiden,
die sich als integrativ bzw. eklektisch bezeichnen) be-
grenzt werden soll. Insgesamt orientiert sich dieses
institutionelle Umfeld der Psychotherapie in aller
Regel an dem traditionellen Verstindnis, daf} eine
ernstzunehmende Disziplin notwendigerweise ein ein-
heitliches und widerspruchsfreien Gebiude von Wissen
vorzuweisen hat, und mufl daher den Status quo -
Heterogenitit der Schulen bei bisweilen heftiger Befeh-
dung bzw. intuitiv-eklektisches Vorgehen der Prakti-
kerInnen - als Zeichen mangelnder Legitimation dieser
Disziplin mifdverstehen. Solange Psychotherapiekon-
sumenten und -geldgeber von solchen Vorstellungen
ausgehen, bleibt der Wildwiichsigkeit und Wider-
spriichlichkeit der einzelnen Therapieschulen jeden-
falls ein unangenehmer Beigeschmack, auf den na-
tirlich auch diejenigen reagiert haben, die sich mit
Psychotherapie aus einer theoretischen Perspektive
beschiftigen:

Ein schon hiufig gehértes, aber immer noch (z.B. von
van Deurzen-Smith und Smith, 1996) gerne vertretenes
Argument liuft darauf hinaus, den ,Zustand” der Schu-
lenvielfalt als Ubergangsphinomen zu betrachten, d.h.
als etwas historisch zu Uberwindendes. Es stiitzt sich
auf die Arbeiten des Wissenschaftshistorikers Kuhn
(1962), der gemeint hat, dafl jede Wissenschaft auf ih-
rem Weg zur reifen Disziplin eine charakteristische
Abfolge bestimmter Phasen durchlaufen wiirde. Mit
dem Begriff der prdparadigmatischen Wissenschaft
wird in diesem Zusammenhang jene friihe, aber uniiber-
springbare Phase in der Entwicklung einer wissen-
schaftlichen Disziplin bezeichnet, in der noch keine
Einigung tliber die Natur des Forschungsgegenstandes
und die akzeptablen Methoden zu seiner Erschlieffung,
eben keine Einigung tiber das Paradigma besteht. In
dieser Sichtweise wird die Schulenvielfalt der Psycho-
therapie also als praparadigmatischer Zustand akzep-
tiert, aber nur voriibergehend und im Vertrauen darauf,
daf es sich um eine notwendige, aber passagere Aufbau-
krise handelt, sich dieser ,Zustand” einmal dndern und
die Psychotherapie sich zu einer reifen und das heifit
einheitlichen Disziplin auswachsen wird. Das Phantas-
ma der Einheit wird hier also nicht aufgegeben, sondern
blof} in eine Zukunft verschoben, in der — und hier

scheint deutlich die metaphysische Grundfigur durch -
die verlorene Einheit des Ganzen auf irgendeine Weise
neu erzeugt worden sein wird. Insgesamt haben sich in
den letzten fiinfzehn Jahren die theoretischen Bemii-
hungen in Richtung Schulenintegration enorm ver-
stiarkt? und auch differenziert, sodafy es sinnvoll er-
scheint, der eigenen Sicht der Dinge zunichst einmal
eine kritische Rundumschau tiber die bisher unterbrei-
teten Vorschlige voranzustellen, wie denn eine Integra-
tion verschiedener therapeutischer Ansitze denkbar
wire.

a) Theoretische Integration

Hier ist der Anspruch am ehrgeizigsten: die verlorene
Einheit der Disziplin soll mittels einer Supertheorie
wiederhergestellt werden, und zwar durch Fusion und
Integration bestehender Ansitze. Interessanterweise
bringen die weitaus meisten Arbeiten in diesem Zu-
sammenhang gerade die Antipoden Psychoanalyse und
Verhaltenstherapie miteinander in Verbindung. Schon
Dollard und Millers weithin rezipiertes Buch Personali-
ty and Psychotherapy (1950) will mehr als nur die
Konzepte der Psychoanalyse in eine verhaltensthera-
peutische Begrifflichkeit bringen; im Prinzip bemiiht es
sich auch um eine einheitliche Theorie fiir das Gesamt-
gebiet der Psychotherapie. Integrationsbemiihungen
sind aber auch in der Praxis zu bemerken: Weitzman
fillt 1967 auf, dafd bei der systematischen Desensibili-
sierung auch psychodynamisch relevantes Material
produziert wird, das in den Therapieprozel einbezogen
werden sollte; Feather und Rhoads (1972; Rhoads und
Feather, 1972) wollen umgekehrt psychodynamische
Phantasien und Konflikte mittels systematischer De-
sensibilisierung bearbeiten. Erstmals zu einer gewissen
Systematizitit durchgebildet wird die Integration von
Psychoanalyse und Verhaltenstherapie aber erst von
Dollards Schiiler Wachtel, dessen Buch Psychoanalysis
and Behavior Therapy: Toward an Integration (1977)
tiberhaupt als einer der wichtigsten Kristallisations-
kerne der beginnenden Integrationsbewegung in der
Psychotherapie angesehen werden kann. Wachtel ist
v.a. spezifischer als seine Vorgingerautoren, was die
konkrete Auswahl der fiir die Integration in Betracht
kommenden Theorien bzw. Theorieteile betrifft; die
interpersonalen psychodynamischen Ansitze Eriksons,
Horneys und Sullivans, denen er sich in erster Linie
zuwendet, sind mit einer Verhaltenstherapie nach der
,kognitiven Wende” wohl auch leichter in Verbindung
zu bringen als ein orthodox Freudianisches Konzept mit
Prinzipien der operanten Konditionierung. Wachtels
Bemiithungen um eine ,nahtlose Mischung” von Psy-
choanalyse und Verhaltenstherapie werden in der Folge
(1982, 1984, 1987, 1991) immer ausgereifter, ohne je das

2 Ein Umstand, der sich auch in entsprechenden Publika-
tionsorganen niederschligt: Journal of Psychotherapy
Integration (seit 1991) oder das International Journal of
Eclectic Psychotherapy (bereits seit 1981), das 1987 in
Journal of Integrative and Eclectic Psychotherapy umbe-
nannt wurde. Vgl. auch die umfassende Monographie von
Norcross und Goldfried (1992).
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letztlich unlosbare Problem der theoretischen und v.a.
metatheoretischen Inkongruenz zwischen den beiden
Ansitzen ganz entschirfen zu kénnen. Immerhin hat-
ten Wachtels Vorschlige mittlerweile eine Reihe gut
dokumentierter Fallgeschichten zur Folge, wodurch die
Diskussion um theoretische Integration jedenfalls die
Ebene blofier Polemik verlassen und sich konkreteren
Themen zuwenden konnte: Zum einen geht es dabei
um die Fragen, welche Einheiten (ganze Theorien,
Theorieteile oder abgegrenzte Praxismodule) denn
tiberhaupt die fiir Integration geeigneten sind bzw. auf
welcher Ebene sie einsetzen konnte. Etwa schildert
Parfy (1996) einen gelungenen Versuch der Integration
einer psychoanalytischen Teiltheorie (nimlich der Pro-
jektion) in ein verhaltenstherapeutisch orientiertes
Therapieschema, wobei ihm allerdings selbst auffillt,
dafl dabei der metatheoretische Uberbau des Projekti-
onskonzeptes (d.h. Triebdynamik, Unbewufites) verlo-
rengeht. Fiir wesentlich halte ich seinen Hinweis, daf}
,die Bezugnahme auf jene theoretischen Strukturen in
der therapeutischen Interaktion durch die handelnde
Person des Therapeuten erfolgt” (S. 84), d.h. theoreti-
sche Konzepte unterschiedlicher Herkunft miissen sich
im therapeutischen Prozefs als anschluf3fihig erweisen;
theoretische Integration kann nicht auf dem Reifibrett
stattfinden! Hier wird aber auch das Dilemma dieser
Art von Integrationsbestrebungen klar sichtbar: ver-
sucht man es ernsthaft auf der Ebene der Theorie, so
spiefit es sich bald; arbeitet man hingegen mit praxis-
orientierten Teilmodulen, wird das hochgesteckte Ziel
der Theorienintegration verfehlt.

b) Gemeinsame Wirkfaktoren

Wihrend es bei a) in erster Linie um eine Integration
von Unterschieden ging, wird das Problem nun umge-
kehrt aufgefafit: es sollen Gemeinsamkeiten oder zu-
mindest Ahnlichkeiten iiber die verschiedenen The-
rapieschulen hinweg destilliert werden. Es geht also
darum, jene Ingredienzien ausfindig zu machen, die in
allen Therapieformen wirksam sind, wenn sie auch in
den einzelnen Schulen je unterschiedlich benannt, ja
moglicherweise nicht einmal wahrgenommen werden.
Die unterschiedlichen Psychotherapien wirken, so die
Annahme, nicht aus den Griinden, die sie selbst ange-
ben, sondern weil sie, ohne das vielleicht selbst formu-
lieren zu koénnen, in unterschiedlichem Ausmaf} auf
gemeinsame Kernelemente zugreifen, wenn sie auch
jeweils noch einen teilweise spekulativen theoreti-
schen Uberbau dafiir mitliefern. Es handelt sich bei den
gemeinsamen Wirkfaktoren allerdings insofern um
einen genuin integrativen und nicht blofl reduktiven
Ansatz als die Bewegung nicht beim kleinsten gemein-
samen Nenner stehenbleibt, sondern immer die Ten-
denz besteht, die bisherigen Modelle in Richtung auf
eine bisher verborgenen therapeutische ,Urgesteins-
schicht” zu iiberschreiten, deren Freilegung bessere

Da empirischer Erfolg das theoretische Modell nie legiti-
mieren kann, darf die Wirksamkeit der einzelnen Thera-
pieformen nicht als Beleg fiir die Richtigkeit der in ihnen
entwickelten Wirkvorstellungen genommen werden.
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Theorien wie auch effektivere Therapien zu Tage for-
dern sollte.

Auch die Idee der gemeinsamen Wirkfaktoren ist
nicht etwa neu; der erste mir bekannte Artikel in diese
Richtung stammt von Rosenzweig (1936) und hebt die
Fihigkeit des/der Therapeuten/In hervor, Hoffnung zu
vermitteln und den KlientInnen alternative bzw. plau-
siblere Welt- und Selbstsichten zur Verfiigung zu stel-
len. Etwas spiter kiiren Alexander und French die
korrektive emotionale Erfahrung, d.i. die KlientInnen
,unter giinstigeren Umstinden erneut emotionalen Er-
fahrungen auszusetzen, die sie in der Vergangenheit
nicht hatten bewiltigen kénnen” (1946, S. 66; Uberset-
zung T.S.), zu dem therapeutischen Basisfaktor — eine
Ansicht, die seither (z.B. Frank, 1961; Strupp, 1973;
Brady et al., 1980; Arkowitz und Hannah, 1989) immer
wieder Anhinger findet. Auch Rogers (z.B. 1951, 1957)
hat der Diskussion iiber gemeinsame Wirkfaktoren in-
direkt Material geliefert, insofern fiir ihn nicht spezifi-
sche Techniken fiir den Erfolg von Therapie verant-
wortlich sind, sondern eine bestimmte Art von Bezie-
hung, in der Verinderung oder Selbstaktualisierung
moglich wird.

Im deutschen Sprachraum ist es v.a. Grawe, der die
Wirkfaktorenlehre propagiert und hier etwas ausfiihr-
licher zur Sprache kommen soll; in seinem einfluf3-
reichen Buch Psychotherapie im Wandel (1994) identi-
fiziert er die Problembewailtigungsperspektive (aktive
Hilfe zur Bewiltigung konkreter Probleme auf Verhal-
tensebene), die Klirungsperspektive (Einsicht in die
Natur des Problems, Analyse von Motiven und Hand-
lungszielen) und die Beziehungsperspektive tiber alle
Therapieformen hinweg als gemeinsame Wirkfaktoren.
In einer etwas spiteren Arbeit (1995) hat Grawe die
zunichst noch relativ unspezifisch gefa3te Beziehungs-
perspektive in die einander erginzenden und z.T. in der
konkreten Situation ausschlieffenden Aspekte Ressour-
cenaktivierung (d.h. an die positiven Moglichkeiten
und Fihigkeiten des Klienten anzukniipfen, bereits vor-
handene Ressourcen auszubauen) und Problemaktuali-
sierung (d.h. das Problem in der Therapie real erfahrbar
zu machen) differenziert. Durch Kreuzung mit dem
beibehaltenen und ebenfalls gegenldufigen Perspekti-
venpaar Klirung und Bewiltigung gelangt er so zu
einem logischen Vierfelderschema fiir therapeutisches
Handeln bzw. fiir die Einordnung bestehender therapeu-
tischer Ansitze. Auf dieser Grundlage mochte er die
Psychotherapie ,, von der Konfession zur Profession” (so
der Untertitel seines Buches) fithren, sie also von den
menschenbildbeladenen Entwiirfen ihrer Friihzeit be-
freien und sie als rationale Disziplin etablieren, in der
von der Biirde theoretischer Spekulationen befreite
Therapeutlnnen die von ihm identifizierten Faktoren
der Psychotherapie fall- und phasenspezifisch einzuset-
zen lernen.

Kritiker an Modellen mit gemeinsamen Wirkfakto-
ren merken generell an, daf durch das Ubereinander-
legen der verschiedenen Schulen deren schillernde
Vielfalt zu einem unidentifizierbaren Einheitsbrei ver-
schwimmt und der aus ihrer Schnittmenge bestimmte
kleinste gemeinsame Nenner moglicherweise gegen
Null geht oder bedeutungslos wird. Wagner (1996) kari-
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.kiert diesen gemeinsamen Nenner als Anti-Durst-

Tablette, die man nur dummerweise wieder in Wasser
auflosen (nidmlich in einer konkreten Therapietheorie
umsetzen) mufl, um sie zur Wirkung zu bringen. Wei-
tere Kritik setzt am eindimensionalen und linearen
Kausalititsbegriff an, der hier zumeist verwendet wird.
Nur selten wird darauf hingewiesen, dafy die identifi-
zierten Kernwirkfaktoren untereinander (und insofern
ist Grawes zweite Fassung ein Fortschritt gegeniiber der
ersten) bzw. mit anderen Kontextvariablen (Goldfried,
1991) systematisch in Beziehung stehen, daf} sich ihre
Bedeutung etwa auch therapiephasenspezifisch ver-
indern konnte (Prochaska und Di Clemente, 1986; Pro-
chaska et al.,, 1991) bzw. daf, ob der Euphorie iiber
gemeinsame Faktoren, die methodenspezifischen Fak-
toren nicht tibersehen werden sollten, und vieles erst
im Zusammenspiel aus allgemeinen und spezifischen
Faktoren verstindlich werden kann.

In Fortsetzung dieses Gedankens wird schlief{lich
auch ein sehr ernstzunehmender methodologischer
Einwand gegen jene Untersuchungen erhoben, auf die
sich die den gemeinsamen Wirkfaktoren verpflichtete
Forschergemeinde beruft: einige gut kontrollierte Ver-
gleichsstudien (Elkin et al., 1989; Lambert et al., 1986;

- Sloane et al., 1975; vgl. auch die bei Grawe [1994]
zitierten Befunde) hatten zumindest bei den einiger-
maflen plausiblen Therapiemodellen annihernd ver-
gleichbare Wirksamkeiten ergeben. Dafiir schuleniiber-
greifende Wirkfaktoren verantwortlich zu machen, ist
aber nur eine mogliche Erklirung; genausogut wire das
Fehlen von Unterschieden zwischen den Therapiebe-
dingungen so zu interpretieren, daf einzelne Therapien
unterschiedliche Effekte auf verschiedene Klienten
oder Diagnosegruppen haben, diese sich jedoch mangels
systematischer Zuordnung im Endeffekt ausgleichen.
Analoges 148t sich auch von der Therapeutenseite her
denken: so befindet Crits-Christoph (1991}, daf} in den
Therapievergleichsstudien immer nur einigen wenigen
Therapeuten durchgingig Erfolge gelingen, und diese
,Begabten” eben in allen Schulen selten sind. Daraus
ergibt sich Fragen nach der Passung von Therapeutln-
nen und Methode, Therapeutlnnen und KlientInnen
sowie KlientInnen und Methode, von denen die letztere
— wohl nicht zuletzt wegen der entlastenden Ausblen-
dung der Position des/r Therapeuten/In — zur Haupt-
figur der dritten Stofirichtung therapeutischer Integra-
tionsbemithungen wurde:

¢) Eklektizismus

Darunter versteht man eine pragmatische Orien-
tierung, deren wesentliches Ziel in der Auswahl des
,besten” Behandlungsangebotes fiir eine bestimmte
KlientIn bzw. ein bestimmtes Stérungsbild liegt. Publi-
kationen iiber Eklektizismus setzen etwas spiter ein als
die beiden bisher besprochenen Strémungen; sie kom-
men zunichst v.a. aus dem Lager der Verhaltensthera-
pie, die man wegen der Vielfalt der eingesetzten Techni-
ken ja ,in vielfacher Hinsicht als Form eines limitierten
Eklektizismus” (Arkowitz, 1992, S. 285; Ubersetzung
T.S.) ansehen kann. Der Verhaltenstherapeut Lazarus
fithrt 1967 das Konzept des , technical eclecticism” ein

—eine Aufforderung, Techniken aus verschiedenen An-
sitzen in das eigene therapeutische Repertoire aufzu-
nehmen, ohne damit notwendigerweise deren theoreti-
schen Hintergrund mitzuiibernehmen. Er bezeichnet
seinen Ansatz als multimodale Verhaltenstherapie
(1973, 1976), spater nur mehr als multimodale Therapie
(1981, 1986; Kwee und Lazarus, 1987); aber erst Beutler
(1983, 1986) dehnt die potentielle Basis fiir eklektisches
Vorgehen auf das gesamte Spektrum der Psychothera-
pien aus und gibt, zumindest vom Verstindnisprinzip
her, den verhaltenstherapeutischen Focus auf (obwohl
nach wie vor die meisten Eklektiker in der Tradition der
Verhaltenstherapie stehen). Sein systematischer Eklek-
tizismus* geht weit tiber das einfache Zusammenpassen
von Symptom und therapeutischer Technik hinaus und
mochte relevante Klienten- (etwa Komplexitit des
Symptoms, Coping-Stil, Behandlungswiderstand), Be-
handlungs- und auch Therapeutenvariablen (Erfahrung,
Einstellungen), vor allem aber deren Zusammenwirken
identifizieren, um daraus den Einsatz geeigneter thera-
peutischer Strategien abzuleiten — das ist der Grundge-
danke der differentiellen Indikation. Insofern es darum
geht, ein iibergeordnetes System zu schaffen, das die
Auswahl und Zuordnung eines/r bestimmten Kienten/
in mit einem bestimmten Problem zu einem/r be-
stimmten Therapeuten/in einer bestimmten Therapie-
richtungverbindlich und effektiverméglichen soll, 1afit
sich der Eklektizismus als Integrationsbewegung ver-
stehen’. Der Weg dorthin fithrt tiber sorgfiltig analysier-
te Outcome-Studien (z.B. Beutler et al., 1991}, wobei
aber — und darin besteht die Achillesferse der eklekti-
schen Ausrichtung — mangels Theorie niemand sagen
kann, worauf aus der potentiell riesigen hypothetischen
Matrix von Einflufifaktoren man dabei besonders ach-
ten soll. Daf} der Name Grawe hier schon wieder auf-
taucht, ist auch kein Zufall, denn eklektische Ansitze
gehen gut mit gemeinsamen Wirkfaktoren zusammen;
beide abstrahieren von schulenspezifischen theoreti-
schen Modellen, die gemeinsamen Wirkfaktoren bieten
aber immerhin einen minimalen, meist unverfingli-
chen theoretischen Orientierungsrahmen an®, um sich
nicht in dem gewaltigen Wust von méglicherweise the-
rapierelevanten Variablen zu verlieren.

Der bei Beutler detailliert ausgearbeitete und durch-
aus forschungsstimulierende Gedanke der differen-
tiellen Indikation wird im Zusammenspiel mit den
Krankenkassen oft auf die simple Relation ,, Diagnose —
therapeutische Methode” verkiirzt und zwar im Sinne
des Effizienzkriteriums: Es soll ja nicht nur festgestellt
werden, wie gut die einzelnen Verfahren bei bestimm-

4 Der Begriff systematisch wird in diesem Zusammenhang
auch zur Abgrenzung vom unwissenschaftlichen intuiti-
ven Eklektizismus gebraucht, mit dem PraktikerInnen
hiufig die Kombination von Techniken am Einzelfall bzw.
die Uberweisungskriterien fiir selbst nicht behandelte Kli-
entInnen zu anderen TherapeutInnen beschreiben.

5 Nicht alle teilen diese Auffassung; z.B. sieht Lazarus (1989)
eher einen Gegensatz zwischen integrationistischen und
eklektischen Tendenzen.

6 Etwa beruft sich Grawe beim Entwurf seiner Wirkfaktoren
auf zentrale Annahmen der Schema- und Selbstregulati-
onstheorie.
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ten Stérungsbildern wirken (Effektivitit), sondern letzt-
lich dafiir gesorgt werden, dafl das kostengiinstigste
Verfahren zum Einsatz kommt (Effizienz), nicht zu-
letzt, weil dann auch die KlientInnen ,,geschont” (sic!
werden. Uberhaupt bewegt sich der eklektische Dis-
kurs innerhalb einer stark von klinischen Denkfiguren
gepriagten Behandlungsmetaphorik, in der es letztlich
um die gezielte Auswahl der wirksamsten und/oder
preiswertesten Pille geht. Viele Kritiker halten eine
derartig substantivistische Auffassung fiir das Verstind-
nis des therapeutischen Prozesses von vorneherein fiir
ungeeignet; auflerdem fithre die vorrangige Orientie-
rung am Erfolg zu einem erstarrten Praxisverstindnis,
das die eigentliche Titigkeit wegdenkt und nur mehr
das Resultat im Auge hat (vgl. Slunecko, 1994). Der
ernsteste Einwand gegen die von den Eklektizisten pro-
pagierte Orientierung von Psychotherapie tiber Out-
come-Forschung betrifft schlieflich den Umstand, daf}
sich derartige Untersuchungen auf Methoden berufen,
die nicht fiir alle Schulen verbindlich sind und daher
letztlich v.a. die epistemologische Verwandtschaft der
untersuchten Verfahren zu der verwendeten For-
schungsmethode dokumentieren.

d) Metadisziplindre Integration

Hier geht es im Prinzip darum, das Dilemma der Schu-
lenvielfalt aufzulésen, indem man sich in die Hinde
einer Autoritit begibt, die auflerhalb des Feldes der
Psychotherapie steht (und die es deswegen besser wis-
sen soll!). Etwa meint Grawe, die Psychotherapie solle
sich an der empirisch orientierten Psychologie orientie-
ren, diese sei ,theoretisch-konzeptuell lingst geniigend
weit fortgeschritten, um einer nicht schulenorientier-
ten Psychotherapie ein solides theoretisches Funda-
ment zu liefern” (Grawe, 1994, S. 774). Van Deurzen-
Smith und Smith (1996, S. 33) schlagen vor, die Psycho-
therapien sollten sich neben der Psychologie v.a. an der
Medizin orientieren; zumindest beschrinken diese Wis-
senschaften die Psychotherapie in dem Sinn, daf} letzte-
re zB. , keine Behauptungen aufstellen sollte, die mit
psychiatrischen Ansichten iiber die neurophysiologi-
sche Basis bestimmter Geisteskrankheiten unvereinbar
sind (aufler sie ist bereit, diese Behauptungen genauen
Priifungen zu unterziehen)”.

In der Regel lduft diese Strategie auf den Vorschlag
hinaus, mit der Diskussion tiber theoretische Probleme
der Psychotherapie aufzuhéren und sich an einer Diszi-
plin zu orientieren, die bereits etabliert und gentigend
weit fortgeschritten ist. Allerdings handelt man sich
mit einer derartigen , Fiihrungswissenschaft” mit ziem-
licher Sicherheit unangenehme berufspolitische Konse-
quenzen ein; denn diese — in der Regel handelt es sich
um die akademische Psychologie oder die Psychiatrie -
wird sich dann die Psychotherapeutlnnen als Hilfskrif-
te ,halten” wie die Innere Medizin ihre DiitassistentIn-
nen. In einem solchen Szenario wird die Psychotherapie
also instrumentalisiert und ihr ein eigenberechtigter
Status abgesprochen.

Die Ausformungen metadisziplinirer Integration
sind sehr verschieden und reichen von relativ unreflek-
tierten, standespolitisch motivierten common sense-
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Uberlegungen, welche Gesamtdisziplin denn die alma
mater der Psychotherapie sein miisse, bis hin zu hoch-
spezifischen Vorschligen: Kriz (1985) etwa orientiert
sich stark an Informationsverarbeitungsprozessen im
Zentralnervensystem; seit kurzem sind es aber nach
einer eher system- und chaostheoretisch inspirierten
Epoche v.a. Ergebnisse der experimentellen Sduglings-
forschung (z.B. Stern, 1992; Papousek et al., 1992}, die
das Feld neu zu strukturieren beanspruchen; in der
historischen Riickschau lassen sich dabei wissen-
schaftstheoretisch hochinteressante (vgl. Cushman,
1991) Moden beobachten, an welchen Disziplinen Psy-
chotherapie gerade zu orientieren sei, ohne daf} eine
dieser Bewegungen je den Anspruch zur Zufriedenheit
aller eingelost hitte.

Metadisziplinire Orientierung kann auch durch die
Hintertiire hereinkommen, d.h., man kann sich auch
indirekt an eine Fithrungsdisziplin anschliefen, indem
man ihre Produkte verwendet. Im Fall der Psychothera-
pie ist das v.a. das Diagnosesystem - im Augenblick
eindeutig ein Abkdmmling der Psychiatrie und der kli-
nischen Psychologie; hier verschiebt man das Problem
um eine Ebene, hangt sich aber letztlich doch wieder an
eine Fithrungswissenschaft an, die mit der Diagnostik
ein von bestimmten (eben psychiatrischen und kli-
nisch-psychologischen)Denkfiguren geprigtes Paradig-
ma von Krankheit (z.B. die Idee, daf} es klar abgrenzbare
Storungsbilder) und Heilung vorgibt. Umso wichtiger
sind Bestrebungen in Richtung auf eine alternative,
genuin psychotherapeutische Diagnostik, wie sie zur
Zeit unter dem Stichwort , Operationalisierte Psycho-
dynamische Diagnostik” (1996) méglicherweise gerade
den Kinderschuhen entwachsen.

Schlieflich wird die metadisziplinire Orientierung
oft einfach dahingehend ausgelegt, die Einheit tiber die
Methodik zu erzeugen, die die etablierten (schein-jver-
wandten Disziplinen vorgeben: Van Deurzen und
Smiths oben zitierter Nebensatz — ,,aufler sie ist bereit,
diese Behauptungen genauen Priifungen zu unterzie-
hen” - meint eben Prifungen, die in der Welt der
Medizin ausgeschrieben und nach dort geltenden Spiel-
regeln bewertet werden. Klar, dafy Psychotherapie auch
dabei wieder unter das Diktat einer bestimmten Wis-
senschaftsauffassung gerit, nimlich der der experi-
mentellen Psychologie oder Medizin, der Logik des
Hypothesentestens und der Statistik. Hier wird Psycho-
therapie nicht mehr iiber Theorie modelliert, sondern
man sieht eine bestimmte Forschungsmethode, nim-
lich die der Verinderungsmessung als gegeben an, er-
zeugt dadurch aber wieder neue Systemimmanenzen,
nur dieses Mal eben solche, die in der Methode begriin-
det liegen (vgl. Jiittemann, 1992).

e) Gemeinsame Sprache

Diese Strategie verfolgt das alte Leibnizsche Ideal einer
,vollkommenen” Sprache, und zwar entweder in jener
Form, wie sie der Wiener Kreis vorgeschlagen hat, nim-
lich (wie z.B. Quekelberghe, 1979, S. 233) den Anspruch
zu stellen, daf alle Schulen ihren theoretischen Jargon
beiseite legen und ihre Aussagen in einer geeigneteren
neutralen Terminologie reformulieren sollen; nach Er-
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reichen einer , Sprachreinheit” kénnte man die einzel-
nen Theorien dann integrieren oder zumindest besser
vergleichen. Ich mdéchte hier nicht zu weit in sprachphi-
losophische Reflexionen eintauchen, werde aber weiter
unten (bei den Uberlegungen zu konnotativen Symbol-
systemen) noch darauf zu sprechen kommen, warum
die Vorstellung einer transparenten, sozusagen voll-
kommen funktionalen, auf durch und durch entziffer-
bare Zeichen reduzierten Sprache kiinstlich ist:

Es ist die gleiche Illusion, die allerorts der Sprachverwir-
rung und dem Aufkommen des Babylonismus vorhergeht und
vergessen macht, dafy das, was letztlich vor der Tautologie
schiitzt, die Moglichkeit der mehrfachen Verwendung eines
Terminus ist, ... paradoxerweise ... (wire) eine Sprache ohne
Doppelsinn so beschaffen, da kein eindeutiger Sinn erfafdt
werden konnte (Pontalis, 1968, S. 104).

Andere Autoren wie Driscoll (1987) und Bergner
(1991) schlagen die normale Umgangssprache als Medi-
um der Auseinandersetzung vor; auch dabei ist tenden-
ziell eine Vereinfachung von bisher reichem theoreti-
schen Diskurs und ein Verlust von Prizision zu befiirch-
ten — bestimmte Aspekte lassen sich eben in einer
Sprache leicht und effizient ausdriicken, andere nur
sehr umstindlich oder bleiben tiberhaupt unsagbar;
wenn sich alles in der Umgangssprache sagen lief3e,
hitte es der schulenspezifischen Theoriesprachen ja
nicht bedurft.

Im Sinne der Eingangsiiberlegungen lassen sich Vor-
schlige tiber zu verwendende Einheitssprachen jeden-
falls als Varianten der angedeuteten Erblast der abend-
lindischen Metaphysik (eins = gut) identifizieren. Ver-
treter eines Pluralismus im Denken tiber Psychothera-
pie pliddieren deswegen dafiir, verschiedene Sprachen
beizubehalten und auch den Kommunikationsprozef3
zwischen den einzelnen Schulen nicht tiber ein be-
stimmtes Forschungs-Esperanto zu normieren. Das Er-
reichen von wechselseitigem Verstindnis mufi dem
Verstindigungsprozef selbst iiberlassen bleiben; wie
und mittels welchen Mediums das geschieht, kann
nicht vorweggenommen werden. Wie wir weiter unten
sehen werden, liegt gerade in der Notwendigkeit der
Ubersetzung (iibrigens auch der Ubersetzung von Theo-
riesprache in Umgangssprache) das Potential fiir sehr
grundlegende Erkenntnisse iiber die am Dialog beteilig-
ten theoretischen Systeme begriindet.

Epistemologische Rahmenbedingungen der
Psychotherapie

Offensichtlich hat also zum Thema Psychotherapie-
integration bereits eine angeregte Diskussion begon-
nen, tiber der wir aber nicht vergessen diirfen, daf} alles
bisherige einer ganz bestimmten Problemsicht gefolgt
ist, wonach die Schulenvielfalt prinzipiell etwas Nega-
tives bzw. ein zu tiberwindender Zwischenzustand ist.
Diesen Denkrahmen mochte ich nun fir eine Weile
verlassen, um nach kreativeren und, wie ich meine, der
Psychotherapie angemesseneren Formen der Begeg-
nung zwischen widerspriichlichen Systemen Ausschau
zu halten. Dabei soll es aber weder mit zeitgeistigen
Schlagworten wie dem von der Vielfalt der Entwiirfe in
der Postmoderne noch mit idealistischen Gegenstands-

bestimmungen (Heterogenitit der Therapieschulen als
Ausdruck des komplexen Gegenstandes ,Seele”, wie
z.B. bei Samuels, 1994) das Bewenden haben. Es lassen
sich namlich auch sehr stringente und systematische
wissenschaftstheoretische und soziologische Argumen-
te finden, warum Heterogenitit eine unhintergehbare
Bedingung fiir Psychotherapie ist.”

Einerster Schritt dazu kann darin bestehen, sich tiber
den Theorietypus Gedanken zu machen, der fiir Psycho-
therapie tiberhaupt brauchbar sein konnte. Die Diskus-
sion hat sich diesbeziiglich lange Zeit zwischen den
Polen nomothetische (Natur|Wissenschaften und idio-
graphische (Geistes|Wissenschaften abgespielt? und
der Psychotherapie nahegelegt, sich einem der beiden
Lager anzuschlieflen. Dieser Polarisierungssog ist si-
cher unnétig und dringt an zweideutigen Punkten
verfrithte Entscheidungen auf: Nomothetik und Idio-
graphik sind abstrakte logische Klassen, empirische
Realitit stellt aber im Regelfall keinen reinen Typus
dar, sondern eine je spezifische Mischung. Das gilt auch
fur therapeutische Realitit, wiewohl sich jetzt — vom
Entscheidungsdruck befreit — auch sagen 1df3t, daf} es
doch schwerer als umgekehrt vorstellbar ist, wie eine
rein nomothetische Theorie dem Gegenstand der Psy-
chotherapie gerecht werden soll. Wenn Dérner diesen
Gegenstand als ,intransparentes, nichtstationires,
selbstreflexives Gebilde mit Systemcharakter” (1983,
S. 16) charakterisiert, gibt er damit auch das Stichwort
fiir eine zweite, diesmal begriffliche Modifikation: auf
dem Hintergrund eines halben Jahrhunderts system-
theoretischer Erkenntnisse scheint es heute angemesse-
ner, das Prinzip der Selbststeuerung als Leitdifferenz
herzuziehen als das der blofien Eigenlogik und also den
eng auf Geschichte und Kultur begrenzten Begriff Idio-
graphik durch Autopoiesis® zu ersetzen.

Nomothetische Realitit wie z.B. die Fallgesetze, der
Satz von der Erhaltung der Energie, mathematische
Regeln, eine psychophysische Funktion etc. scheinen
uns zwingend vorgegeben, d.h., es gibt keine Alternati-
ven dazu und auch keine Verinderung. Die empirische

7 Ich habe sie in jiingster Zeit (Slunecko 1996a, b) ausfiihr-
licher dargestellt und beschrinke mich hier auf die Kern-
thematik.

8 Diese Unterscheidung wurde von Windelband (1912)
eingefithrt; etwas salopp gesagt, streben nomothetische
Wissenschaften nach Gesetzlichkeiten, wihrend idiogra-
phische an der Beschreibung spezifischer und unwiederhol-
barer Vorfille interessiert sind.

® Wenn wir hier von Autopoiese sprechen, interessiert nicht
die Produktion von Erkenntnissen tiber autopoietische
Systeme, von denen die moderne psychotherapeutische
Literatur schon in grolem Umfang (z.B. Schiepek, 1992;
Schiepek et al,, 1992, 1994, 1995) berichtet, sondern eine
Binnenperspektive fiir die autopoietischen Prozesse, in de-
nen sich Therapietheorien, einzelne Therapeutlnnen und
jede Therapie (und damit auch ihre Ethik, Freiheit und
Wahrheit) entfalten. Selbstorganisation und Selbstbeziig-
lichkeit sagen iiber das Wesen von Psychotherapie nur
etwas aus, wenn wir sie von innen her — aus dem eigenen
Beteiligtsein an einem theoretischen oder therapeutischen
Prozefl heraus — verstehen, nicht aber als blof§ sophistizier-
teren nomologischen Beschreibungsversuch eines uns
strikt jenseitigen Erkenntnisgegenstandes.
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Realitit eines bestimmten Fallens folgt streng der No-
mologik des Fallens; umgekehrt kann diese unter nicht
zu ungiinstigen Bedingungen aus jedem x-beliebigen
Fallen rekonstruiert werden. Fiir unsere Diskussion ist
dabei v.a. von Bedeutung, dafl wir eine so geartete
Realitit nur zur Kenntnis nehmen, die in ihr wirkenden
Gesetzlichkeiten jedoch nicht beeinflussen kénnen.!°

Autopoietische Realitiit hingegen basiert auf eigen-
stindigen Identititen, die zur Selbstorganisation sowie
Selbststeuerung fihig sind und sich selektiv an ihre
Umwelt anschlieen. Aus vorhandenen Alternativen
werden bestimmte ausgewaihlt, andere unterdriickt, es
werden in diesem Prozef8 andauernd neue Alternativen
erzeugt und gelegentlich auch Regeln neu verhandelt,
die bisher aufler Frage standen. Autopoietische Realitit
ist daher nicht nur reflexiv, sondern auch emergent, und
diese Emergenz ist prinzipiell nicht antizipierbar. Es
handelt sich nicht um eine definitive Wirklichkeit,
sondern um einen stindigen, offenen Prozefy der Ent-
wicklung und Verinderung, zu dem die daran Beteilig-
ten aktive Position beziehen, ihn beeinflussen und
durch Erkenntnis verindern konnen. Dieser Realitits-
typ hat Subjektcharakter, weil Autonomie Differenz
zum Kontext und auch zu dhnlichen Prozessen bedeu-
tet. Autopoiesis heifdt daher Nichtidentitit von Allge-
meinem und Besonderem, heiflt historischer Wandel
und offene Zukunft.

In einem bislang unveroffentlichten Manuskript hat
Schiilein (1995, S. 11f) dargestellt, welch grundsitzlich
verschiedene Anforderungen die beiden gerade geschil-
derten Realititsklassen an die sie beschreibenden bzw.
vermittelnden Theorien stellen:

Nomologische Realitiit verlangt nach einem Theo-
rietypus, der imstande ist, Beziehungen zwischen rele-
vanten Elementen zu erfassen und intern korrekt abzu-
bilden. Ein solches System muf} transsituative und
transsubjektive Giiltigkeit unabhingig von seiner
Genese besitzen und es mufl nomologisch eindeutig
formulierbar sein. Dies leistet ein denotatives Symbol-
system, d.h. ein System von subjekt- und kontextunab-
hingigen Zeichen mit nomologischer Gegenstandsrefe-
renz, im Idealfall ein mathematisches Modell, in dessen
Formelsprache die Algorithmen des Gegenstandes ab-
bildbar sind. Dieses Erkenntnismedium gibt vor, reiner
Objektausdruck zu sein, und schreibt dem Benutzer
vor, wie es zu verwenden sei.

Autopoietische Realitdt 1af3t sich jedoch nicht aus-
schliefilich auf dieser Basis verstehen. Eigenschaften
wie Nichtidentitit von Allgemeinem und Besonderem,
Selbstorganisation, Selbststeuerung und Eigendynamik
von Entititen und Interferenzen, Heterogenitit und
Mehrdeutigkeit, Geschichtlichkeit, offene Zukunft,
Selektion von Alternativen etc. wollen beriicksichtigt
sein, und diese Leistung erbringt erst ein konnotatives
Symbolsystem. Es operiert nicht mit abgegrenzten (und
abgrenzenden) Zeichen, die eindeutig festlegen, son-
dern mit kognitiven Konzepten, in denen die Fihigkeit

Natiirlich konnen wir aus der Kenntnis nomologischer
Realitit praktische Nutzanwendungen erzielen, also Welt
beeinflussen; die Gesetze selbst nehmen aber nicht an der
Verianderung teil.
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zur Herstellung passender Relationen und die Erfassung
des jeweils Besonderen im Mittelpunkt steht. Ein kon-
notatives Symbolsystem zielt also auf die spezielle Lo-
gik und Dynamik, auf Subjektivitit und Reflexivitit
des Prozesses. An die Stelle eindeutig formulierbarer
Algorithmen treten daher sinnvolle Begriffe, die selbst
durchaus widerspriichlich sein kénnen und die sich
auch immer in Entwicklung befinden — autonome Ein-
heiten mit einem ,semantischen Schicksal”, die sich
letztlich (erst und immer wieder) in der Beziehung zu
dem erfassen, was thematisiert wird.

Konnotative Systeme sindalsounrettbar dezentriert,
es gibt keinen Punkt, von dem aus sie eindeutig defi-
niert oder evaluiert werden konnten, alle Verweise blei-
ben unscharf. Somit ist es immerhin einmal plausibel,
daf es in der Welt der Psychotherapie, die ich oben als
(zumindest vorwiegend) autopoietische Realitit ge-
kennzeichnet habe, keine definitiven theoretischen
Losungen, sondern einen permanenten Prozefl der
Entwicklung, Verinderung und Aufficherung gibt. Die
Vielfalt therapeutischer Schulen ist also gar nicht als
Schwachpunkt dieser Disziplin zu werten, sondern
vielmehr als Hinweis auf ihre Gegenstandsangemessen-
heit: aus der Natur des zugrundeliegenden konnotati-
ven Symbolsystems ergibt sich, geradezu als Bedingung
des theoretischen Umganges mit autopoietischer Reali-
tit, eine multiple Thematisierbarkeit. Je nachdem,
welche Pramisse, welcher Aspekt zur Leitdifferenz ge-
nommen wird, entwickeln sich unterschiedlichste
Moglichkeiten, das Thema zu analysieren; ein einheit-
liches Modell der Psychotherapie ist daher aus ihrer
Eigenentwicklung heraus nicht zu erwarten.

Je mehr TheorienMoglichkeiten anbieten, wie Dinge
verbunden sein konnten, desto mehr nimmt aber die
Eigenleistung des Subjektes zu, wird das Subjekt zum
Thema - womit wir beim zweiten Zentralgedanken
angelangt sind, der notig scheint, um die besondere
wissenschaftstheoretische Position der Psychotherapie
zu kliren: es handelt sich um die Stellung des erkennen-
den Subjektes, konkret: um den Bezug des Therapeuten
zu seiner Theorie.

Denn sobald sich das Subjekt selbst zum Thema
macht - so wie in der Psychologie, Soziologie, am dra-
matischesten aber eben in der Psychotherapie — tritt
etwas hervor, das relativ unproblematisch ist, solange
das Forschungsobjekt auch wirklich Objekt bleibt und/
oder nomologische Realitidt thematisiert wird: das All-
tagsbewufltsein kann jetzt nicht mehr als naive Ver-
kiirzung oder handlungspraktisch vielleicht sinnvolle,
subjektive Ubersetzung der eigentlich objektangemes-
senen wissenschaftlichen Theorie verstanden werden,
sondern es ,lddt” sozusagen stindig die Theorie auf.
Denn Subjekt und Objekt iiberschneiden sich jetzt
nichtnur, sie sind vor allem vom Realititstyp herident,
d.h., beide stellen autopoietische Realitdt dar. Wiahrend
das Alltagsbewufltsein unmittelbar in diese Realitit
eingetaucht ist, liuft parallel dazunun ,,... der Versuch
einer theoretischen Erfassung der gleichen Realitit, ge-
tragen vom gleichen Subjekt, ebenfalls als Teil dieser
Realitit, auf die sie sich bezieht, aber mit einer - vergli-
chen mit dem Alltagsbewufltsein — exzentrischen Per-
spektive” (Schiilein, 1995, S. 8). In dieser Konkurrenz
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um das gleiche Thema verschirft sich das Spannungs-
verhiltnis zwischen Alltagsbewuf3tsein und Theorie als
unterschiedliche Modi des Wirklichkeitszuganges. Das
Alltagsbewuftsein behauptet seine unwissenschaftli-
che Verarbeitungsform gegen die der Theorie: psycho-
therapeutische Theorien gedeihen und verderben nicht,
zumindest nicht vorwiegend, an ihren inneren Wider-
spriichen bzw. ihrer Widerspruchsfreiheit, sondern
werden in Alltagsdiskursen rezipiert und z.T. auch wei-
terentwickelt, d.h. sie miissen tiiberzeugen, werden
ideologisch aufgeladen, instrumentalisiert, stoflen auf
argumentative Zumutungen, auf Laienkritik - was
einem Theoretiker mit nomologischen Gegenstand,
z.B. einem Statistiker so gut wie nie passiert. Anderer-
seits stellt die Lebenswelt den untiberspringbaren Rea-
litdtszugang fir jede Theorie dar; ein Austausch 1ifit
sich also nicht nur nicht verhindern, sondern Aus-
tausch zwischen Alltagsbewufltsein und Theorie zu
verhindern, wire gar nicht wiinschenswert. Denn le-
bensweltliche Erfahrungen im weitesten Sinn stellen
fiir selbst-reflexive Theorien , wesentliche Anregungen
dar ... es handelt sich um wichtiges ,Rohmaterial’,
... ohne das Theorie letztlich kontaktlos bliebe” (Schii-
lein, 1995, S. 9, 20).

Die unvermeidliche Kommunikation zwischen All-
tagsbewufltsein und konnotativer Theorie hat vor al-
lem eine wechselseitige Konstitution und Steuerung
zur Folge: Theoretisches Wissen verindert die Bedin-
gungen des Alltagsbewufitseins, aber Primissen und
Interessen des Alltagsbewufitseins motivieren und be-
einflussen auch Entwicklung und Struktur von Theo-
rien sowie die Art und Weise, wie sie jeweils subjektiv
angewendet und genutzt werden. Unreflektierte Be-
standteile des Alltagsbewufltseins, z.B. die eigene
Familiensaga, die institutionelle Praxis oder auch die
Ideologie schleichen sich auf diese Weise in die theore-
tische Gegenstandsmodellierung ein —woraufinsbeson-
dere die amerikanischen Sozialkonstruktivisten, v.a.
Cushman (1990, 1995) und Gergen (z.B. 1996), immer
wieder hinweisen. Wir kénnen also davon ausgehen,
daf} Selbstreflexion autopoietischer Realitit sich in
einem Milieu der Verstrickung mit individuellen, insti-
tutionellen und gesamtgesellschaftlichen Alltagsstruk-
turen entwickeln muff, niemals definitive Antworten
kennt, durch erratische Entwicklungen besticht, immer
vom Zeitgeist kontaminiert ist — oder wohlmeinend
ausgedriickt: immer lebendig bleibt.

Institutionalisierung einer selbstreflexiven Theorie
z.B. als therapeutischer Verein kann aber nur gelingen,
wenn sie trotz dieser schwierigen Ausgangsbedingun-
gen in eine Phase von zumindest relativer Stabilitit
eintritt. Um den einmal erzeugten Themenzugang trotz
der der Selbstreflexion autopoietischer Realitit imma-
nenten Widerspriichlichkeit aufrechtzuerhalten, bedarf
es jedoch repressiver Mechanismen und zwar sowohl
innerhalb der Institution (etwa die fiir Auflenstehende
oft mit geradezu unverstindlicher Akribie exerzierten
Ausbildungs- und Berufsberechtigungsregeln) als auch
was den Kontakt nach auflen betrifft: aus der latenten
Instabilitit therapeutischer Theorie 1df3t sich also auch
ein Teil der Kontaktaversion zwischen therapeutischen
Schulen verstehen; man trachtet, die Auseinanderset-

zung mit theoretischen Systemen anderer Provinienz
zu vermeiden, weil die mithsam errungene Stabilisie-
rung immer in Gefahr gerit, wenn andere, die nicht von
den gleichen Primissen ausgehen, aus exzentrischer
Perspektive die eigene Theorie und Praxis thematisie-
ren. Auch viele andere scheinbare Irrationalitdten der
Psychotherapieszene, z.B. die starke Personenorientie-
rung und die Wichtigkeit der direkten Legitimierung
durch den Schulengriinder (,,X war ja noch bei Griinder-
vater Y in Analyse”), lassen sich als derartige sekundire
Stabilisierungsversuche eines iiber inhaltliche Fest-
legungen nicht zu beruhigenden Feldes begreifen.

Mittlerweile diirften die Griinde fiir die stindige wei-
tere Aufficherung der Psychotherapie klar geworden
sein, stellt sie doch geradezu den Paradefall von selbst-
reflexiver Theorie dar, die in einem konnotativen Sym-
bolsystem operiert. Es handelt sich also weder um eine
Fehlentwicklung, noch — wie es die Narrativisten gerne
behaupten — blof3 um ein Zugestindnis an den post-
modernen Zeitgeist, der den Metaerzihlungen kein
Glauben mehr schenken will. Angesichts der geschil-
derten Bedingungen des Beschreibungsmediums (kon-
notatives Symbolsystem) und unserer eigenen Stellung
zu dem zu Beschreibenden (unvermeidliche Uber-
schneidung von Subjekt und Objekt bei der Selbstrefle-
xion, verdoppelter Zugang von Alltagsbewuf3tsein und
Theorie) ist die Aufficherung prinzipiell unvermeidbar.

Ebenso haben die theoretischen wie praktischen
selbstreflexiven Defizite der Psychotherapie systemati-
sche Griinde, die sich aus der Natur des Gegenstandes,
dem Modus seiner Bearbeitung und der spezifischen, in
der Regel relativ ungeschiitzten — das heifdt z.B. nicht
universitir etablierten — Institutionalisierungsform er-
geben. Die wechselseitigen Abschottungsstrategien
zwischen den einzelnen therapeutischen Schulen sind
mehr als ein soziologisches (Epi-)Phinomen oder das
blofie Resultat boswilliger Eitelkeiten neurotischer
Personlichkeiten, die sich durch andere Weltentwiirfe
narzifitisch gekrankt fiihlen; vielmehr sind sie den
Eigentiimlichkeiten der Begegnung zwischen konnota-
tiven Theoriesystemen immanent: jede Schule ist
durch die Reflexionen der jeweils anderen potentiell
bedroht und daher nicht aktiv bestrebt, sich auf deren
Erkenntnispotential einzulassen. In der Begegnung zwi-
schen selbstreflexiven konnotativen Theorien, die um
denselben Gegenstand konkurrieren, erreicht das Po-
tential der Reflexionsaversion einen Hohepunkt; Kon-
taktabbriiche sind vorprogrammiert.

Vom Minimalkonsens zum Maximaldissens

An diesem Punkt liefe sich die Situationsbestimmung
durchaus abschlieen. Die Heterogenitit und Begeg-
nungsaversion der therapeutischen Schulen sind ver-
stindlich und dadurch wohl ein Stiick aushaltbarer
geworden. Offenbar miissen wir uns von der Idee verab-
schieden, daf} die Psychotherapie eine holistische Theo-
rie vorweisen oder auch nur ankiindigen kann.!! Der
begegnungsfordernde Input meines Beitrages soll aber

11 Zu einem dhnlichen Schluf3 gelangen Tress und Junkert
(1992) fiir die Psychiatrie.
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noch einen Schritt tiber die bisher entwickelte Zu-
standsdiagnose hinausgehen, wie wichtig diese auch ist,
um Zielvorgaben zu verhindern, die von vorneherein
zum Scheitern verurteilt sind. Dazu mochte ich einen
Vorschlag aufgreifen, der in einer relativ jungen wissen-
schaftstheoretischen Richtung, der Wiener Schule des
Konstruktiven Realismus (vgl. Wallner, 1991, 1992)
urspriinglich als Gestaltungsvorschlag fiir die Zusam-
menarbeit verschiedener Wissenschaftsdisziplinen ent-
wickelt worden ist, der sich meines Erachtens aber
ausgezeichnet eignet, um den heuristisch unergiebigen
Schulenstreit zwischen den einzelnen psychotherapeu-
tischen Richtungen in eine produktivere Auseinander-
setzung zu verwandeln und das ist: eine Begegnung
unter Beibehaltung von Unterschieden.

In der Psychotherapie ist es zunichst, wohl nicht
zuletzt auf Grund der immateriellen Natur des Gegen-
standes, relativ unproblematisch, von der Vorstellung
Abstand zu nehmen, dafl Theorien eine objektive Welt
beschreiben, die ,da drauflen” darauf wartet, von uns
entdeckt und erforscht zu werden, und dem Konstrukti-
ven Realismus dahin zu folgen, einzelne therapeutische
Theorien als konstruierte Teilausschnitte von Welt zu
begreifen. Keiner dieser Mikrowelten, um gleich auch
die Diktion einzufithren, kommt in bezug auf Erkennt-
nis Prioritit zu; jede ist in ihrem eigenen Bezugsrahmen
befangen, der von den Leitdifferenzen aufgespannt wird,
die diese Theorie einfiihrt.

Angesichts der oben eindringlich geschilderten
schwierigen Ausgangslage wird nach einem Organisati-
onsprinzip gesucht, mit dessen Hilfe sich die Anschluf3-
fihigkeit aller an der Auseinandersetzung beteiligten
Systeme verbessern 1if3t. Da die direkte Reflexion zu
beladen ist, wird mit dem Kunstgriff der Verfremdung
eine indirekte Reflexion als strukturierendes Element
fur einen solchen Dialog vorgeschlagen: niemand re-
flektiert (direkt) tiber einen anderen, sondern immer
auch und vorwiegend tiber sich selbst, allerdings indem
er sich bzw. die eigene Theorie den Bedingungen eines
anderen Systems aussetzt.'?

Da die gestalterische Kraft des Konstruktiven Realis-
mus ganz wesentlich in dieser besonderen Denkfigur
der Verfremdung konzentriert ist, mochte ich ihr hier
noch etwas mehr Raum geben: Wir werden dabei aufge-
fordert, Aussagen, die Bestandteil unserer Theorie oder
Weltauffassung sind, in den Kontext einer anderen
Theorie oder Weltauffassung zu stellen; allerdings in-
teressiert dabei nicht so sehr der Punkt, wo die Uberset-
zung gelingt (das gibt eher zu Omnipotenzgefithlen
Anlaf: z.B. etwas ausfindig gemacht zu haben, das tiber
alle Schulen gleich ist), sondern der Punkt, wo sie
scheitert, wo die Ubersetzung unmoglich ist, wo die
urspriingliche Aussage im neuen Kontext unsinnigoder

2 Um den Ubergang von den wissenschaftstheoretischen
Uberlegungen in die Sprach- und Handlungswelt der Praxis
zu erleichtern, kann der Begriff der Verfremdung durch den
des Kontextwechsels ersetzt werden. Diese Anregung geht
auf Parfy (1995) zuriick, der meint, damit ein der Therapie
adiquateres, weniger mifiverstindliches, weniger ,be-
fremdliches” Wort gefunden zu haben, das in der Psycho-
therapie leichter rezipiert werden kénnte.

228

unverstindlich bleibt; dann enthiillen sich in glinstigen
Momenten, manchmal erst durch vielfiltige und auf-
einanderfolgende Versuche und Variationen, Konstruk-
tionsbedingungen der an diesem besonderen Dialog be-
teiligten Systeme, die vorher nicht einsichtig waren.
Am Unsinnigwerden von theoretischen Konstrukten
oder auch am Scheitern bisher erfolgreicher und geliu-
figer Handlungen beim Versuch der Ubertragung in
einen neuen Kontext werden die Bedingungen und ver-
borgenen Grundannahmen ersichtlich, die fiir ihr sinn-
volles Funktionieren im Ausgangskontext bestim-
mend, aber vorhernicht direkt verstindlich waren. Am
Sinnloswerden der Rede —so das Wittgensteinsche Erbe,
das hier angetreten wird — offenbaren sich also die
Regeln, die das Reden ehedem sinnvoll gemacht haben.
Es geht also darum, die Grenzen der eigenen Theorie
oder Disziplin zu tiberschreiten, doch nicht in Richtung
einer totalen Universalitit, die beansprucht, die Wirk-
lichkeit zu erschépfen, sondern mit dem bescheidene-
ren, aber realistischeren Ziel, tiber die eigenen Voran-
nahmen zu reflektieren und dabei das Verstindnis von
Grenzen, Tragweite und Tabus der eigenen Position zu
verbessern. Die Idee — besser: das Phantasma - der
Einheit der Erkenntnis, 1df3t sich also aufgeben, ohne
den Erkenntnisbegriff als Leitidee an sich relativieren
oder verwerfen zu miissen. Man konnte auch sagen: der
Konstruktive Realismus gibt eine Auffassung von Wis-
senschaft auf, die sich primir um Begriindung von Er-
kenntnis bemiiht, d.h. eine verbindliche Methodologie
aufstellen will, deren Befolgung Erkenntnis tiber die
Wirklichkeit garantieren soll. Dieser Kontext der Legi-
timierung wird im Konstruktiven Realismus durch den
Kontext der Verfremdung ersetzt, d.h. durch den Vor-
schlag, die Begegnung zwischen den Mikrowelten -
hier: therapeutischen Schulen — auf eine ganz bestimm-
te Art zu organisieren, um deren Selbstreflexion und
erst damit Erkenntnis zu erméglichen.

Lebensweltlich kénnen wir uns das Prinzip der Ver-
fremdung vergegenwirtigen, wenn wir uns einen Rei-
senden vorstellen: oft mag er Aspekte wahrnehmen, die
den ,Einheimischen” nicht bewuf}t sind, aber er kann
sie ihnen vielleicht nicht kommunizieren. Wichtiger
bei dem Vorschlag des Verfremdens ist daher das selbst-
reflexive Potential, d.h. in der Fremde Bedingungen zu
erkennen, unter denen das Leben ,daheim” verliuft;
gerade am Miflingen von (Konstruktions-)Handlungen
lassen sich oft unvermutet strukturelle Voraussetzun-
gen einsehen, die solche Handlungen ,,daheim” gelin-
gen lassen. Sind wir aber einmal ,drinnen” im System,
in einem kulturellen Kontext oder in der Konsensreali-
tit einer therapeutischen Schule, dann werden gerade
die konstituierenden Grundannahmen unsichtbar. In-
folge der langen Sozialisation sind sie nicht (mehr)
bewufit bzw. nicht mehr thematisierbar (versteckte
Metaphysik spielt dabei oft eine Hauptrolle).

Um ein Beispiel aus dem Bereich der Psychotherapie
zu geben: Wenn ich versuche, das psychoanalytische
Konzept des Widerstandes in den Kontext der Ver-
haltenstherapie zu implantieren, dann wird diese Uber-
setzung vermutlich scheitern, ich kann mir aber an der
Stelle Gedanken machen, warum es scheitert, d.h., wel-
che Vorannahmen in der Psychoanalyse die Formulie-
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rung von so etwas wie Widerstand tiberhaupt sinnvoll
machen - etwa die Konstruktion des Unbewuften oder
auch energetische Vorstellungen — und wie es der Ver-
haltenstherapie gelingt, ohne diese Konstruktionen
auszukommen.

Verfremdung als ein In-Beziehung-Setzen von Kon-
struktionen eignet sich besonders fiir theoretische
Schulenvergleiche, ist aber auch fiir schuleniibergrei-
fende Fragestellungen brauchbar, die sich auf das Ver-
hiltnis von Psychotherapie zu anderen Wissenschaften
beziehen (vgl. die eingangs geschilderten Versuche me-
tadisziplindrer Integration); zum Teil tiberlappen sich
diese beiden Diskurse ohnehin, da die einzelnen Rich-
tungen von Anfangan zentrale Annahmen und Begriffe
(z.B. Homoostase, Verdringung, Energie) aus anderen
Disziplinen entlehnt und dabei immer auch unbemerkt
einen Teil der dort geldufigen Setzungen in den Bereich
des Psychotherapeutischen tibertragen haben. Der
Verfahrensvorschlag ist tiberdies nicht auf das Trocken-
dock theoretischer Vergleiche beschrinkt. Seit psycho-
therapeutische Praktikerinnen verschiedener Proveni-
enz vermehrt in klinischen Institutionen zusammenar-
beiten, beginnt sich dort das Forum der Fallkonferenzen
zu etablieren, das ebenfalls in dem hier entwickelten
Sinn ausgebaut werden kann: dabei geht es bekanntlich
nicht um den direkten Vergleich von Theorie, sondern
um Einzelfalldarstellungen, die von Therapeuten unter-
schiedlicher Schulen aus ihren je spezifischen Perspek-
tiven kommentiert werden. Die Sache leidet gelegent-
lich unter dem Umstand, dafy der Fall von einem der
Therapeuten eingebracht werden muf3, der natiirlich in
seiner Wahrnehmung des Klienten (und auch in seiner
Falldarstellung) von seinen eigenen theoretischen Kon-
zepten geleitet ist; die anderen Diskussionspartner be-
klagen daher in der Regel, daf sie Informationen nicht
zur Verfiigung haben, die fiir ihre Interpretationen rele-
vant wiren.!® Falls es gelingt, Fiihrungsrivalititen bzw.
universalisierende Strategien hintanzuhalten, konnen
stattdessen verfremdende Fragestellungen in den Vor-
dergrund treten, z.B. wie es diesem Therapeuten tiber-
haupt moglich ist, den Fall ohne diese Informationen
(bzw. die Konzepte, auf die sie verweisen) zu ,verste-
hen”, bzw. was die Information, die als so unerlifilich
von einem anderen Therapeuten eingefordert wird, tiber
dessen eigene Konstruktionsbedingungen aussagt.

Anstatt sich in heuristisch fruchtlosen, von standes-
politischen Interessen dominierten Disputen dariiber
zu ergehen, welche Methode effektiver ist, sollen die
Vertreter verschiedener Schulen also zu Dialogen mit
anderen Therapieschulen und anderen Wissenschafts-
disziplinen veranlafit werden, in deren Verlauf sie auf
jene Setzungen treffen, die ihren therapeutischen Mo-
dellen zugrundeliegen. Dieses Projekt wird von den
Beteiligten nicht nur theoretische Kompetenz inner-
halb der eigenen Modellvorstellung, sondern vor allem
reflexive und metakommunikative Differenziertheit
verlangen; gewifs mufl in diesem Zusammenhang eini-
ger innerschulischer Widerstand unterlaufen, vielleicht

13 TJaeggi (1995) umgeht das Problem, indem sie fiktive Erst-
gespriche unterschiedlicher Therapeuten mit ein- und
derselben Klientin entwirft.

auch ein schulenneutraler Rahmen fir unzensurierte,
von wechselseitiger Neugier und Erkenntnisinteresse
getragenen Begegnungen erst geschaffen werden, in
dem es den Beteiligten moglich wird, aus dem Geriist
ihres gewohnten Modells auszubrechen und in andere
(Schulen|Realititen einzutauchen - und zwar ohne
Hintergedanken von Integration, Pliinderung oder dem
Anspruch, den Dialogpartnern erkliren zu wollen, was
sie eigentlich tun. Ein Psychoanalytiker z.B. konnte
dann feststellen, wie es einer anderen Schule gelingt,
ein Modell des Psychischen zu entwerfen, das ohne die
fiir ihn so zentralen Prinzipien Trieb und Widerstand
auskommt, bzw. umgekehrt, welche theoretischen
Vorleistungen sein eigenes System erbringt, um diese
Konzepte tiberhaupt sinnvoll formulierbar zu machen.

Das Motto ,Bewegung in einer Vielzahl von Entwiir-
fen” 148t sich schliefilich auch als Aufforderung zu
einem transkulturellen Dialog verstehen. Oft sind fiir
die hier als Verfremdung vorgeschlagene Kontrast-
operation die Theorien westlicher Bauart einander hin-
sichtlich ihrer epistemologischen und ontologischen
Grundannahmen immer noch zu dhnlich. In vielen,
gerade auch in fiir die Psychotherapie relevanten Berei-
chen eréffnet uns erst die transkulturelle Begegnung
die Moglichkeit, den Ballast, aber auch die Schitze
unserer (wissenschaftlichen) Kultur, die wir seit Jahr-
hunderten auf dem Riicken tragen, endlich in unsere
Hinde zu bekommen. Unter diesem Gesichtspunkt
bedeutet , die Verschiedenartigkeit der Kulturen keine
Restriktion der abendlindischen Wissenschaft, son-
dern wird heutzutage geradezu zur Bedingung ihres
Verstindnisses” (Wallner, 1994, S. 63). Manchmal bie-
tet erst die Eingliederung in kulturell ginzlich fremde
Kontexte die Moglichkeit, kulturimmanente Abstrak-
tionen verstehbar zu machen, die den eigenen theoreti-
schen Entwiirfen zugrundeliegen. Dabei ist anzuneh-
men, daf§ die gegenwirtigen Ansichten, die die westli-
chen Psychotherapien tiiber Autonomie, Selbstverwirk-
lichung, Kontrolle, Kognition, Motivation, Emotionen
und Psychopathologie vertreten, all ihre Ich- und
Selbstkonzepte und die darin enthaltenen bzw. damit
verbundenen Annahmen tiber Struktur der Personlich-
keit etc. geeignete Kandidaten fiir transkulturelle Ver-
fremdungen sind. Gerade in dem schon begonnenen
Dialog mit buddhistischen , Therapien” tritt der funda-
mentale Gegensatz zwischen einer an bestimmten
Identitdtskonstrukten (Ich, Selbst, Unbewufites) orien-
tierten und einer an der Demontage solcher Konstrukte
orientierten Therapieform deutlich hervor (z.B. Good-
paster, 1984). Schwarz (1986) spricht daher wohl zu
Recht von einem ,battle for human nature”, in dem
mit dem westlichen Personlichkeitsmodell eine ganz
bestimmte (notabene: idealisierte) Form von Welt- und
Wissenschaftsauffassung allen anderen Kulturen tiber-
gestilpt wird: ein anthropozentrisches und individuo-
zentrisches Weltbild mit einem starken Glauben an
Kontrolle tiber die Natur (auch tiber die eigene Natur),
an Fortschritt und Wachstum, das am besten von auto-
nomen, selbstbezogenen und sich von innen kontrol-
lierenden Individuen mit klaren Auflengrenzen be-
wohnt wird, die das Recht (und die Pflicht) zur Selbst-
verwirklichung haben, in Freiheit ihre materiellen wie
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personlichen Wiinsche und Ziele verfolgen, in dekon-
textualisierten Beziehungen mit Vertragscharakter le-
ben und diese auch wieder beenden, wenn der Vertrag
abgelaufen oder nicht erfiillt worden ist. Es ist leicht
einzusehen, dafl damit immer auch bestimmte Voran-
nahmen tiber Funktion und Ziele von Psychotherapie
einhergehen. Das hier nur angerissene transkulturelle
Zukunftsszenario zielt jedenfalls auf eine auch kultu-
rell informierte Psychotherapie ab, die versteht, daf3 sie
untrennbar mit Kultur verbunden ist, und die auch
bereit ist, die kulturellen Bedingungen ihrer theoreti-
schen Entwiirfe zu reflektieren. Ohne diese Reflexions-
schleife magsie institutionell brauchbar und dem nor-
mativen System niitzlich sein, lduft aber immer Ge-
fahr, von diesem vollkommen verzweckt zu werden.
Ziel all dieser Vorschlige ist es insgesamt nicht, die
Giiltigkeit von Theorien zu relativieren; durch Einsicht
in die grundlegenden Konstruktionsbedingungen er-
hoht sich im Gegenteil deren Verbindlichkeit. Natiir-
lich ist der Erkenntnisbegriff hier nicht mehr an der Idee
der korrekten Beschreibung orientiert, wir wollen nicht
mehr die ,Wahrheit tiber die Wirklichkeit” herausfin-
den, sondern interessieren uns fiir eine besondere Form
von Dialog, um zu erkennen, was wir mit Hilfe unserer
Theorien getan haben, welche Setzungen wir vorge-
nommen haben, um ein bestimmtes , Realititsfenster”
zu erzeugen. Je genauer wir dariiber Bescheid wissen,
desto verbindlicher wird unser Modell sein. Damit klirt
sich schliellich auch die Frage, wie die Psychotherapie
aus ihrer Vielfalt heraus den Anspruch erfiillen kann,
daf} ihre Aussagen und Erkenntnisse in irgendeiner
Weise verbindlich sind. Fiir die einzelnen Schulen gilt:
sie werden umso verbindlicher, je klarer sie tiber ihren
Platz im Konzert der Therapien bescheid wissen; je
klarer sie wissen, aufgrund welcher Fundamentalent-
scheidungen, historischen und kulturellen Rahmenvor-
gaben sie dorthin gelangt sind, und welche Rolle, wel-
che Stimmen in diesem Konzert sie deshalb gut und
welche Konzerte sie nur mit Abstrichen zu spielen in
der Lage sind. Aus dem vermeintlichen Defizit der uns
hier als Leitproblematik dienenden Heterogenitit psy-
chotherapeutischer Modellvorstellungen 143t sich bei
geeignetem Betrachtungswinkel also durchaus ein wis-
senschaftliches Qualititskriterium entwickeln, von
dem die Psychotherapie in Hinblick auf ihre Identitit
als Disziplin auflerordentlich profitieren kann. Reflexi-
ve Diskursfihigkeit, der Umgang mit Heterogenitit
und Widerspriichlichkeit und das dokumentierte Be-
wufltsein der eigenen Position — alles Eigenschaften, die
der therapeutischen Praxis gut zu Gesicht stehen —
werden zu Abgrenzungskriterien gegeniiber anderen
Disziplinen mit traditionell monolithischen Wissen-
schaftsvorstellungen. Man wiirde in der Psychotherapie
somit nur mehr jenen Diskurs wissenschaftlich nen-
nen, in dem Begegnung im Sinne eines Betroffen-Wer-
dens vom anderen stattfindet, nur mehr das als rational
bezeichnen, was Resultat einer gemeinsam ausgehan-
delten Verstindlichkeit ist. Wissenschaftliche Formu-
lierungen konnten nicht linger das Ergebnis unperson-
licher Anwendungen von dekontextualisierten Metho-
den auf die Psychotherapie sein, sondern wiren von
Personen verantwortet, die sich miteinander in akti-
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vem wechselseitigen Austausch befinden: ,Such a
metatheory would remove knowledge from the data-
driven and/or cognitively necessitated domains and
place it in the hands of people in relationship” (Gergen,
1985, S. 272).

Mit der Vorstellung von einer fiir Erkenntnis unab-
dingbaren Vielzahl von Mikrowelten dndert auch der
Begriff des Pluralismus seinen Charakter: er lebt nicht
mehr von standespolitischen Interessen (niemandem
weh zu tun) oder von toleranter Grofiziigigkeit, sondern
wird zur erkenntnistheoretischen conditio sine qua
non. Wenn wir davon ausgehen, daff Erkenntnis am
ehesten zustande kommt, wenn (Mikro)Welten zuein-
ander in Beziehung gesetzt werden, die unter moéglichst
unterschiedlichen Voraussetzungen konstruiert wor-
den sind, konnen wir das Bemithen um einen ohnehin
immer briichigen theoretischen Minimalkonsens hint-
anstellen und uns am vorhandenen Dissens erfreuen.
Dann wird es auch nicht mehr notwendig sein, einem
an sich dogmatischen (weil letztlich an einer Denkfigur
oder einer Methode orientierten) System ein plurali-
stisches Mintelchen umzuhingen, das nicht in dem
System selbst begriindet ist und daher schnell verloren-
geht, sobald Geldinteressen bedroht sind. Es geht also
um ein Akzeptieren der unausldschlichen Pluralitit des
psychotherapeutischen Kosmos, eine Pluralitit, die
nichtZwischenstation auf dem Weg zu einer noch nicht
erreichten Vollkommenbheit ist, sondern eine konstitu-
tive Qualitit. Und insofern das hier entworfene Bild
dem charakteristischen modernen Drang widersteht,
Ambivalenzen zu liberwinden, kann es ein postmoder-
nes genannt werden:

Sobald erst einmal wahrgenommen ist, dafy die Vielfalt der
Lebensformen unreduzierbar ist, werden sie nicht nur wider-
strebend akzeptiert, sondern in den Rang eines hochsten posi-
tiven Wertes erhoben, der weder in eine Lebensform aufzu-
16sen ist, welche auf Universalitit zielt, noch durch eine Form
degradiert wird, die nach universaler Herrschaft strebt. Die
Postmoderne ist die Moderne, die die Unmoglichkeit ihres
urspriinglichen Projektes eingestanden hat, die mit ihrer eige-
nen Unmoglichkeit versohnt ist. Das Prinzip der Koexistenz
konnte das der Universalitit ersetzen (Baumann, 1995, S. 5).

Das bedeutet gleichzeitig aber auch, dafy wir weiter
mit allem arbeiten kénnen, was wir haben. Wir kénnen
die Vielfalt der verschiedenen Theoriesprachen bei-
behalten, obwohl sie sich nicht notwendigerweise in-
einander Ubersetzen lassen. Solange wir den Erkennt-
nisanspruch von Psychotherapie ernstnehmen, 1ifit
sich weder aus dem Umstand, dafy bestimmte Therapie-
verfahren teuer sind, noch aus dem, daf} sie sich Spe-
zialproblemen widmen, argumentieren, dafy man diese
Perspektiven nicht weiterentwickeln oder aus der Dis-
kussion ausschliefien sollte.'*

Damit soll keineswegs gesagt sein, dafy sich nichtsan
der Pluralitit der Entwirfe veridndern soll, im Gegen-
teil: Das Verstindnis der eigenen Hintergrundannah-
men und der Bedingungen der eigenen Gewordenheit

14 Zu Recht weist Kriz (1996} darauf hin, daf} die gesamte
Psychotherapiedebatte unterder Vermengung vollig unter-
schiedlicher Fragestellungen leidet: ,was ist wirksam?”,
,warum wirkt etwas?”, ,, was ist eine gute Theorie?” und
,wer soll das bezahlen?”.
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einer 16st auch innerhalb schulenspezifischen Theorien
mit gewisser Regelmifligkeit Verinderungen, neue
Suchbewegungen aus. Aber erst mit dem Einsetzen
eines solchen Verstindnisses kann ich mich entschei-
den, ob ich den Platz den ich bisher bewohnt habe, ohne
ihn in einem reflexiven Sinn zu kennen, auch gut finde;
vorher hitte ich dazu keine Wahl, keinen Horizont
gehabt. Verstandene Verinderungen in der Therapie-
landschaft auszuldsen ist also keineswegs von der
Wunschliste ausgeschlossen, die Hoffnung richtet sich
vielmehr auf eine ,progressive theoretische Integra-
tion” (Neimeyer, 1993) und Differenzierung, die sich
von bisherigen Bemiihungen dahingehend unterschei-
den, daf$ sie ihre Richtungsimpulse aus verstandenen
Begegnungen schopfen. Damit ist auch angedeutet, auf
welchen Modelltypus Integrationsbemiihungen sinn-
vollerweise abzielen sollten. Eine als abgeschlossen ver-
standene Synthese aus zwei oder mehreren beste-
henden Ansitzen zu einem neuen wire mit grofler
Wabhrscheinlichkeit nur die Einladung zu einer weite-
ren Runde im Schulenstreit, wobei nun - vielleicht auf
etwas hoherem Niveau - verschiedene integrative An-
sitze miteinander konkurrenzieren wiirden. Vieles deu-
tet darauf hin, dafl Integration sinnvoller als ein nach
oben hin offener Prozefy betrachtet werden sollte, als
eine im Sinne eines ,offenen Systems” (Schwartz, 1991)
evoluierende Matrix, aus der nicht mehr benétigte Ele-
mente ausscheiden und in die neue Elemente eintreten
koénnen.
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