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Wie kann die Zusammenarbeit zwischen
Forschung und Praxis gestaltet und organisiert

werden?

Workshop A: Prof. Marianne Leuzinger-Bohleber und

Prof. Jutta Menschik-Bendele

Wissenschaftsscheu die einen, praxisfremd die
anderen - aber beide neugierig. Eine Ermutigung zur
Anndherung zwischen Praxis und Forschung

Es war eine grofie Gruppe von etwa 40 Personen, die
sich im Fechtsaal des Palais Ferstl einfand, um sich
gemeinsam mit Prof. Dr. Marianne Leuzinger-Bohleber
und Prof. Dr. Jutta Menschik-Bendele Moglichkeiten
der Zusammenarbeit zwischen Forschung und Praxis
zu erkdmpfen. Der Ort war gut gewihlt, denn der Ver-
such einer Uberbriickung der Kluft zwischen psycho-
therapeutischer Praxis und institutioneller Forschung
kam auch hier nicht ganz ohne Schlagabtausch aus,
wenn dieser auch unter der Leitung von Frau Prof.
Leuzinger-Bohleber auf Anniherung und Verséhnung
hindeutete. Flexibilitit war gefordert, um der Vielzahl
an Wiinschen und Bediirfnissen Raum und Zeit zu
geben. Zumindest in der kreisférmigen Sitzordnung ist
die Voraussetzung fiir offene Kommunikation gelun-
gen, und die Art der Diskussion bekam durch die Auf-
sicht von Frau Prof. Menschik-Bendele Struktur.

Die Fragen und Anliegen seitens der Workshop-Teil-
nehmerInnen waren zahlreich und so unterschiedlich
wie ihre Herkunftsberufe. Drei wesentliche Themen-
kreise wurden immer wieder angeschnitten: 1. die mog-
lichen Beitrige der Praxis fur die Forschung, 2. die
Sinnhaftigkeit der Forschung fiir die Praxis und 3. die
(methodische) Vermittlung zwischen den Interessen
der Forschung und den Interessen der Praxis.

Diesen Themen wurde anhand der Fragen von Prakti-
kerInnen nachgegangen und Prof. Leuzinger-Bohleber
bezog Stellung, brachte Anregungen und Beispiele und
bot Antworten.
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Was kann die Praxis fiir die Forschung bieten!?

Aus dem in der praktischen psychotherapeutischen Ar-
beit erworbenen Erfahrungsschatz und einer Fiille an
(unbearbeitetem) Datenmaterial entsteht fiir viele
PraktikerInnen das Bediirfnis nach wissenschaftlicher
Erfassung und (Mit-|Teilung dieser Erfahrungen und
dieses Wissens. Doch ,,In welcher Weise kann die Erfah-
rung aus der Praxis in die Forschung einflieffen?” wurde
mit Skepsis und methodischer Hilflosigkeit gefragt.
Auch das Problem der Relevanz praktischer Fragen, die
sich aus dem individuellen Therapieprozef$ ergeben und
fiir den Therapieverlauf wichtig scheinen, fiir eine wis-
senschaftliche Fragestellung wurde angesprochen. Die
Forschungswiirdigkeit der Praxis wurde mit Wissen-
schaftsscheu hinterfragt.

Was kann die Forschung fiir die Praxis bieten?

Einige betonten den Rechtfertigungsdruck, den sie von
Seiten der Kosten(mit)triger (Kassen) und durch die
Anspriche von Qualititssicherung der konkurrieren-
den Therapieschulen erfahren und der nur mithilfe wis-
senschaftlicher Daten gemindert werden konne. Hier
wurden Befiirchtungen hinsichtlich des Aufwands von
Forschung, speziell qualitativer Forschung, laut. Die
Uberforderung der sowohl zeitlichen als auch finanziel-
len Ressourcen der Praxis durch die Anforderungen und
Anspriiche der Wissenschaft (bzw. des vorherrschenden
Wissenschaftsparadigmas der objektiven Wahrheitsfin-
dung) wurde haufig thematisiert. Die Gefahr der Praxis-
entfremdung durch zuviel Wissenschaftsnihe wurde
vor allem in der Schwierigkeit aus der Doppelrolle als
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PraktikerIn und ForscherIn gesehen. Aus dieser Perso-
nalunion von Praxis und Forschung wurde auch die
Frage nach dem richtigen Umgang mit personlichen
Daten von KlientInnen, deren Intimitit nicht den For-
schungsinteressen zum Opfer fallen darf, gestellt.

Praktische Fragen betrafen vor allem das methodi-
sche Vorgehen, im Sinne eines grundlegenden wissen-
schaftlichen Handwerkszeugs, das dem psychothera-
peutischen Prozefi und den dortrelevanten Fragen ange-
paf’t werden kann.

VertreterInnen der Forschung wiederum stellten zur
Debatte, warum das Echo der Praxis auf Forschungsvor-
haben so leise sei, was man beispielsweise an geringen
Riicklaufquoten bei Fragebogenuntersuchungen erse-
hen koénne. Oft wiirden Forschungsanliegen von der
Praxiseher als praxisfremde (und zeitlich anspruchsvol-
le) Forderungen, denn als Angebote fiir mehr gegenseiti-
ges Verstehen aufgenommen.

Wo kénnen sich Praxis und Forschung treffen?

Moglichkeiten fiir erfahrungsnahe, praxisangemessene,
durchfihrbare und zielorientierte Forschung sieht Prof.
Leuzinger-Bohleber in derReflexion der therapeutischen
Praxis und besonders in der Supervision. Wenn es ge-
lingt, Freiraum fiir die Reflexion des therapeutischen

Geschehens zu schaffen, konne das sowohl die prakti-
sche Arbeit befruchten als auch in wissenschaftliche
Forschung miinden, weil so der Wahrnehmungsprozef}
gegeniiber forschungsrelevantenFragenin Gang kommt.

Wenn Psychotherapie Geld kostet, mufy auch der
Geldaufwand, das heifdt, das Kosten-Nutzen-Verhiltnis
untersucht werden, was aber nicht als Kriterium fiir die
vergleichende Effektivitit verschiedener Psychothera-
pieschulen herangezogen werden sollte, da die Kriterien
der Qualititssicherung innerhalb der einzelnen Schu-
len aufgestellt werden und Vergleichsstudien zwischen
verschiedenen therapeutischen Wirkfaktoren sehr dif-
ferenziert angelegt werden miiflten.

In praxisnaher Forschung mit Hilfe von Low-tech-
Methoden, wodurch auch das Erfahrungswissen der
Praxis mit dem Expertenwissen der Wissenschaft ver-
kniipft werden kann, liegt fiir Leuzinger-Bohleber die
Moglichkeit zur Uberwindung der Spaltung zwischen
Praxis und Forschung. Sie ermutigte dazu, der eigenen
Neugier nachzugehen und auch Wege der alternativen
Forschung abseits der derzeitigen Wissenschaftstraditi-
on zu beschreiten, wobei das gemeinsame Denken von
PraktikerInnen und ForscherInnen sehr gewinnbrin-
gend fiir beide Seiten sein kann.

Hedwig Wélfl

Workshop B: Priv.-Doz. Franz Caspar und Prof. Walter Pieringer

»PraktikerInnen kénnen forschen!“ — Bericht iiber
den Workshop Caspar/Pieringer

In dem von Univ.-Prof. Dr. Walter Pieringer (Vorstand
des Instituts fiir Medizinische Psychologie und Psycho-
therapie, Universitit Graz) und Priv.-Doz. Dr. Franz
Caspar (Institut fur Psychologie, Universitit Bern) co-
moderierten Workshop konnte aufgrund der giinstigen
TeilnehmerInnenzahl (<10) auf eine weitere Aufteilung
in Kleingruppen verzichtet werden. Eingangs wurde
folgende Einigung tiber die Hauptinhalte erzielt:

- in leitermoderierter Gruppendiskussion einmal mo-
dellhaft ein Forschungsdesign aus dem Bereich Psy-
chotherapieforschung (,Evaluation der eigenen Pra-
xis—vom Erkenntnisinteresse und Erkenntnisbedtirf-
nis bis zum Katamnese-Versuch”) sozusagen , durch-
zuexerzieren”, um zu sehen, wie Forschung funktio-
niert(wobei Prof. Pieringer anmerkte, Forschung gehe
eben nicht ,quasi auf Schienen”, sondern sei belebt
und entfacht vonimmersich erneuerndem, sich wan-
delndem Erkenntnisinteresse, vermittelt durch die
selbstgestellte Frage ,was bewegt mich?*);

- Registrierung und Diskussion konkreter Projekt-
winsche bzw. -vorschlige, beztiglich derer die Koor-
dinationsstelle fur 6sterreichische Psychotherapie-
forschung vermittelnd bzw. kontaktanbahnend titig
werden konnte.

Wihrend in der Abhandlung des ersten Schwerpunktes
—wegen des sich doch als knapp herausstellenden Zeit-
budgets—miteinergroben Skizzierung der Umrifllinien

das Auslangen gefunden werden mufite, konnte beziig-
lich des zweiten Schwerpunktes eine breite und reich-
haltige Palette an Vorschligen fiir psychotherapieerfor-
schende Unternehmungen erhoben werden, wobei fast
eine 1:1-Relation von Themen und TeilnehmerInnen
erreicht wurde (eine schone Einlosung der Worte |, wis-
senschaftsscheu, aber forschungsneugierig” von Frau
Prof. Leuzinger-Bohleber, gleichentags Referentin am
Symposion). Eine gewisse Zentrierung der insgesamt
als , pragmatisch” zu charakterisierenden Themenaus-
wahlauf der eigenen Titigkeit nahe Bereiche war dabei
uniibersehbar, wie auch ein deutliches Uberwiegen we-
nigstens anteilsmiflig , fremdbestimmter” Forschungs-
tatigkeit (Evaluation als — legistischer, institutioneller
oder von Kostentrigern herrithrender — ,Auftrag” an
PsychotherapiepraktikerInnen).

Die folgenden Themen wurden im Rahmen des
Workshops gesammelt und andiskutiert:

1. Qualititssicherung in der Psychotherapie;

2. Evaluation psychotherapeutischer Ausbildungscur-
ricula (Ausbildungsforschung);

3. Evaluation der eigenen psychotherapeutischen Pra-
xis (,,was wirkt konkret bei mir, in meinen Psycho-
therapien?”);

4. Praxisevaluation stationirer Psychotherapie;

5. Amplifikation eines bestehenden Psychotherapie-
schulenansatzes und Evaluation desselben;

6. Motivationsstrukturen von Propideutikumsabsol-
ventInnen bei der Wahl eines Fachspezifikums , effi-
zienter” Methodik.
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Bezugnehmend auf Projektwunsch (2) berichtete
Doz. Caspar tiiber die verhaltenstherapeutische Ausbil-
dung in der Schweiz und den internationalen Stand der
Ausbildungsforschung. Insbesondere wurde in der
Gruppe kontrovers diskutiert, inwiefern die , Teilneh-

merlnnenzufriedenheit” mit der Didaktik etwas tiber

die tatsichliche Qualitit einer Ausbildung aussagen
konne. Zu Projektwunsch (3) wurde insbesondere nach-
gefragt, welche Moglichkeiten der Evaluation eklekti-
schen therapeutischen Vorgehens bzw. eines Therapie-
stils, in dem Techniken verschiedener therapeutischer
Paradigmen integriert/kombiniert werden, bestiinden.

Die Leitfrage fast aller TeilnehmerInnen an die Co-
Moderatoren des Workshops im Zusammenhang mit
den Projektwiinschen war, wie realistisch Forschungs-
bzw. Evaluationsprojekte auflerhalb von Institutionen
seien, bzw., wie sie innerhalb solcher Rahmenbedin-
gungen erfolgreich zu realisieren seien. Dazu fiihrten
die Co-Moderatoren aus, dafl Psychotherapieforschung
sozusagen im , Einzelkimpfertum* heute nicht mehr
moglich sei, und es vielmehr auf Wissens- und Erfah-
rungsaustausch mit KollegInnen und Expertlnnen so-
wie auf effiziente Vernetzung aller Interessierten und
Engagierten ankomme (Doz. Caspar verwies dazu ins-
besondere auf die Existenz organisierter Praxisgemein-
schaftsstudien in den USA als erfolgreiche Beispiele fiir
vernetzte Psychotherapieforschung durch Psychothera-
piepraktikerInnen).

Die verbleibende Zeit dieses Nachmittags-Work-
shops wurde mit der Beantwortung empirisch-for-
schungsmethodischer Fragen durch die Workshop-Mo-
deratoren genitzt, womit die TeilnehmerInnen einen
forschungspraxisbezogenen Riickbezug vom zweiten
Schwerpunkt (eigene Projektwiinsche bzw. -vorschlige)
zum ersten (Modell eines Forschungsdesigns) herstell-
ten. Der Fiacher der Fragen beinhaltete u.a. Randomisie-
rungsfragen, optimale (hinreichende) Stichprobengro-
Ben, das Effektstirkenkonzept, Auswahl und Rationale
psychometrischer Instrumente, Aspekte der Testoko-
nomie und Testokologie, Alternativen zu herk6mmli-
chen Fragebogen (z.B. Goal Attainment Scoring, Klien-
ten-Stundenbogen) sowie Entwicklungen im Bereich
EDV-gestiitzter testbasierter Evaluation.

Zu hoffen bleibt, daf} mit dieser Veranstaltung An-
fang Nov. 1997 in Wien - entsprechend den Aufgaben
und Anliegen der Koordinationsstelle fiir ésterreichi-
sche Psychotherapieforschung — tatsichlich ein Impuls
gesetzt werden konnte, der mittelfristig zu einer Inten-
sivierung von Forschungsinteresse, Forschungstitig-
keit und nicht zuletzt auch Forschungsselbstbewuf3t-
sein in der Landschaft der in Osterreich praktisch tati-
gen Psychotherapeutinnen fiihrt.

Mag. Mag. Dr. Martin Voracek
Koordinationsstelle fiir sterreichische
Psychotherapieforschung

Workshop C: Prof. David Orlinsky und Prof. Elisabeth Jandl-Jager

Zu Beginn des Workshops gab Frau Univ.-Prof. JandI-
Jager eine kurze Zusammenfassung der vier Hauptvor-
trige. Auf Wunsch der Diskussionsteilnehmer wurde
auch Schulenzugehorigkeit der Vortragenden und ihr
praktisches Arbeitsfeld als Therapeuten beschrieben.
Herr Prof. Orlinsky vermittelte einen guten Einblick in
seine Arbeitsweise mit Patienten, seine Entwicklung
zum praktizierenden Therapeuten und zum kontinuier-
lich Forschenden. Das Modell von Caspar, das viele fiir
Psychotherapie wichtige Variablen aufstellt, bietet
gleich Anlafl zur Kritik seitens einer Praktikerin, die
meinte, daf} die Ergebnisse mager seien im Vergleich
zur Fiille von Variablen, die in eine Studie Eingang
finden. Die Ergebnisse wiirden kein Bild der Personlich-
keit von Patienten entstehen lassen, es sollte auch
Studien geben, die die Erfahrungen, Gefiihle und Wahr-
nehmungen der Patienten reflektieren.

Die Theorie — oder, wie Caspar sagt, eine Menge
Variablen - leitet den Forscher, sie variiert aber von der
Theorie, die Praktiker benotigen. Uberdies sollte das
Ergebnis reflektieren, was das Ziel und die Bedeutung
der Forschung, sowohl fir Forscher als auch fiir Prakti-
ker ist. Eine Teilnehmerin stellte die Frage nach dem
Ziel der Psychotherapieforschung, und ob es nicht auch
andere Interessen gibe, wie, die Akzeptanz bei Kran-
kenkassen und in der akademischen Welt etc. zu erho-
hen, und ob so durch Forschung Einfluf} auf die Gesell-
schaft genommen werden kann. Prof. Orlinksy meinte,
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da Geldmittel fiir Psychotherapieforschung in weitaus
geringerem Maf als fiir medizinische Forschung bereit-
gestellt wiirden, wire das beste Argument fiir For-
schung Spafy und Neugierde. Der Schritt von natirli-
cher Neugierde zur aktiven Forschung wire klein, und
obwohl die Idee von Spaf} so tabu wire, animierte Prof.
Orlinsky die Praktiker, Forschung aus Freude zu betrei-
ben und - wie Frau Prof. Jandl-Jager einwarf — Neugier
am Patienten sollte auch treibende Kraft sein fiir den
Beruf des Psychotherapeuten. Eine Praktikerin meinte
aber, es wire fiir sie persénlich um einiges schwieriger,
sich fur Forschung zu interessieren, als fiir die eigenen
Patienten.

Uberdies mufl man sich auch bewufit sein, dal der
einzelne Praktiker nicht die notwendigen Ressourcen,
Zeit- und Geldmittel zu Verfiigung hat, um Forschung
zu betreiben. So gab Prof. Orlinsky den Anstof3, iiber
eine , Genossenschaft” von an Forschung interessierten
Praktikern nachzudenken: da nicht alle Studien ein
grofles Budget erfordern, wire es doch einfacher, For-
schungsaktivititen mit anderen zu teilen.

Ein ganz anderes Problem, das die in der Praxis titi-
gen Therapeuten beschiftigt, ist die Beschaffungsmaog-
lichkeit und die Verfiigbarkeit von Ubersichtsartikeln.
Es besteht scheinbar ein grofes Interesse und ein grofer
Bedarf an Review-Artikeln, aber der Zugang zu diesen
ist den Praktikern nicht selbstverstindlich, abgesehen
davon, dafl es kaum solche Arbeiten gibt.
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Eine Diskussionsteilnehmerin duflerte den Wunsch,
diese Ubersichtsarbeiten sollten z.B. von universitirer
Seite geschrieben werden, sodaf’ nicht die Gefahr be-
steht, allzu offensichtlich eine Seite oder Therapieschu-
le zu vertreten. Als Beispiel wiinschte sich eine Prakti-
kerin Hilfe beim Auffinden von Artikeln, die die inter-
nationale Diskussion von Sicherheitsstandards in der
Psychotherapie zum Inhalt haben.

Sie meinte, Forschungsergebnisse wiren fiir jeman-
den, der in der Praxis steht, kaum auffindbar. Prof.
Orlinsky forderte, daff von Universititen Hilfe bei der
Literatursuche in der grofien Zahl von Publikationen
angeboten wird, ein Serviceangebot, das, wie Frau Prof.
Jandl-Jager ausfihrte, in der Koordinationsstelle fiir
osterreichische Psychotherapieforschung 1996 ver-
wirklicht wurde.

Es wurde auchder Vorschlag gemacht, mit Hilfe einer
genauen Umfrage die Wiinsche und Forschungsvorschli-
ge der Praktiker zu eruieren. Um Forschung zu férdern,
konnte eine Gruppe von Forschern die Praktiker aufsu-
chen und informieren, mit dem Ziel, lokale Forschungs-
gruppen zu begriinden. Tatsichlich gibt es dieses Ange-
bot auch schon in Form des Osterreichischen Bundesver-
bands fiir Psychotherapie, der Psychotherapieforschung
auf Ebene der Praktiker fordern méchte.

Abschliefiend fate Prof. Orlinsky zusammen, daf
wir alle von diesen Forschungsergebnissen irritiert und
frustiert sein kénnten, oder aber auch sagen konnten:
,Schaut, wie viele Verbesserungen, Vorschlige und Ide-
en die Forscher n6tig haben!”

Dr. med. Heidi Zesch, cand. med. Christian Kienbacher

Workshop D: Prof. Gerd Rudolf und Prof. Marianne Springer-Kremser

Bewegt von den vier Hauptvortrigen, die sich mit dem
Wie der Psychotherapieforschung auseinandersetzten,
war es den TeilnehmerInnen des Workshops nur schwer
moglich, sich dem eigentlichen Thema, nimlich der
Organisation der Zusammenarbeit zwischen Forschung
und Praxis, zu nihern.

Fir die niedergelassenen Psychotherapeuten und die
in Ausbildung Stehenden, welche am Workshop teil-
nahmen, war es wohl auch die Moglichkeit, mit Fragen
an Frau Prof. Springer-Kremser und Herrn Prof. Rudolf
heranzutreten, die sie das vorgegebene Thema teilweise
vergessen lieflen. So sah sich Prof. Rudolf bald in der
Situation, das OPD-System zu erkliren und zu For-
schungsvorhaben einzelner Teilnehmer (wie dem der
Therapiemotivation, der Integration von verschiedenen
Techniken vor einem theoretischen Hintergrund oder
dem Dberuflichen Selbstverstindnis von Psychothera-
peuten) befragt zu werden.

Ein Teilnehmer beschrieb seine Erfahrungen, nach-
dem er eine psychosoziale Einrichtung evaluiert hatte,
was die Zusammenarbeit von Forschung und Praxis
betrifft, als erniichternd. Seiner Meinung nach geht die
Interessenslage der Mitarbeiter nur in Richtung Recht-
fertigungsforschung, die die Einrichtung in bestem
Licht erscheinen lassen soll. Seine Wunschvorstellung
aber wire es, daf aus der Forschung Impulse fir eine
Verbesserung der tiglichen Praxis der evaluierten Ein-
richtung herausgeholt werden konnen.

Ein niedergelassener Psychotherapeut bestitigte in-
direktdie vorangegangene Wortmeldung, indem er mas-
siv eine Psychotherapieforschung einforderte, die auf-
zeigen soll, wie hilfreich Psychotherapie bei groflen
gesellschaftlichen Problemen, wie z.B. Suchtkrankheit,
ist und winschte sich Forschungsergebnisse, die man
der Offentlichkeit und den Krankenkassen prisentieren
kann. Er erschien ihm ebenfalls wichtig, daf$ auch dem
Patienten gegeniiber die Effektivitit von Psychothera-
pie verstindlich gemacht wird. Von anderen Teilneh-
mern wurde eingebracht, dafy, wenn man nur die Zufrie-
denheit des Patienten im Sinne einer Kundenzufrieden-

heit im Auge hat und nicht akzeptiert, dafy es auch
andere verindernde Agentien gibt, die ebenso wirksam
sind wie Psychotherapie, man als Therapeut schnell
scheitern kann. Auch kann eine hohe Zufriedenheit mit
dem Therapeuten schlichtweg eine Idealisierung sein.

Das von Grawe! gendhrte Bewufltsein, behende in
wirksame und unwirksame Verfahren trennen zu kon-
nen, ist bis zu den Kostentragern durchgedrungen, und
diese fordern nun massiv Stellungnahmen von der Psy-
chotherapieforschung ein. Frau Prof. Springer-Kremser
sprach sich daftar aus, daf} es legitim wire, fiir die
Verwendung offentlicher Gelder einen 6ffentlichen Be-
weis zu erbringen. Die Art der Abfassung von Indikati-
onsstellung, Prozefibericht und Abschlufbericht und
die Uberlegungen zu diesen sollten zur Qualititssiche-
rung herangezogen werden. Herr Prof. Rudolf sprach
sich ebenfalls fiir eine Qualititssicherung am Fall aus;
mittels Supervision sollte man feststellen, ob das eigene
Handeln in der Gruppe Konsens findet. Zusitzlich kon-
nen auch Prd-Post-Messungen in den Bereichen Lebens-
qualitit, Symptome und subjektives Erleben integriert
werden.? Er betonte, dafy die Forschung nicht im luft-
leeren Raum stehe und man sich dessen eingedenk sein
muf}, daf} es sehr wohl Krifte gibt, die versuchen, die
Forschung zu instrumentalisieren. Was die Verwirlcli-
chung von unterschiedlichen therapeutischen Ansit-
zen in einer Person betrifft, so rief Prof. Rudolf dazu auf,
diese ich-synton zu halten und dem Patienten irritieren-
de Wechsel zu ersparen.

Auch konnte man seinen Ausfithrungen entnehmen,
dafl er es fiir besser hilt, seine Identitit als Therapeut in
einer Methode zu gewinnen und erst dann sein Interesse
auch auf andere Methoden auszudehnen und nicht
Techniken aus unterschiedlichen Methoden zu erler-

! Grawe K, Donati R, Bernauer F (1994) Psychotherapie im
Wandel. Von der Konfession zur Profession. Gottingen,
Hogrefe.

2 Rudolf G (1991) Die therapeutische Arbeitsbeziehung.
Springer, Berlin Heidelberg New York Tokyo.
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nen, um diese dann bei verschiedenen Krankheitsbil-
dern zum Einsatz zu bringen.

Ein Teilnehmer stellte die Vermutung an, daff die
kommende Generation von Psychotherapeuten viel sel-
tener ihre Ausbildung bei mehreren Vereinen absolvie-
ren wird, als es bei den heute titigen Psychotherapeuten
der Fall ist. Der Grund fiir diese Entwicklung sei mit
dem Psychotherapiegesetz gegeben, das die Vereine
zwang, ihre Curricula zu verschulen und ihnen Gele-
genheit gab, die zeitlichen und finanziellen Anforde-
rungen an die Kandidaten zu erhthen. Am Ende dieser
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Entwicklung koénnten Psychotherapeuten stehen, die
sehr schulenloyal sind und zur Orthodoxie neigen.

Das veranlafite die Gruppe, sich mit einigen Schnur-
ren tber die Auswirkung des dsterreichischen Psycho-
therapiegesetzes bei Prof. Rudolf zu bedanken. Der so
Bedankte wiinschte der Gruppe ein Sttick Spafl am
Entdecken und ein Stiick Neugierde beim Beobachten,
wie diese Profession funktioniert.

Dr. med. Heidi Zesch,
cand. med. Christian Kienbacher
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