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Psychotherapieforschungin der klinischen Praxishatin
den letzten Jahren in der 6éffentlichen Diskussion zu-
nehmend Platz gefordert. In Osterreich wurde diese
Entwicklung nicht zuletzt durch das Psychotherapie-
gesetzvom 1. 1. 1991 in die Wege geleitet. Seither ist die
Trennung von Psychotherapieausbildung und Universi-
tit nicht alleine eine faktische Realitit, sondern eine
legistische. Gleichzeitig wurde den Ausbildungsver-
einen gesetzlich verordnet, nicht nur wissenschaftlich
fundiertes Wissen zu vermitteln, sondern auch ihre
eigene wissenschaftliche Titigkeit jahrlich dem Bun-
desministerium fiir Gesundheit kundzutun. Damit
wurde die Frage aktuell, ob und in welchem Ausmafi
AusbildnerInnen selbst wissenschaftlich titig sein
miissen und wie ihre wissenschaftliche Reflexion zu
dokumentieren sei.

Die Diskussion, inwieweit praktizierende Psycho-
therapeutInnen gleichzeitig ForscherInnen sein koén-
nen, ist innerhalb der Psychotherapieforschung iiber
30 Jahre alt. Kiesler (1971) vertritt in der 1. Ausgabe des
Handbook of Psychotherapy and Behaviour Change die
Meinung, dass in der Psychotherapie zwischen Artisan-
ship (Kunsthandwerk) und Wissenschaft zu unterschei-
den sei. Auch Orlinsky (1999) weist auf Unterschiede
zwischen wissenschaftlichen Theorien und klinischen
bzw. psychotherapeutischen Behandlungstheorien hin.
Das Ziel der klinischen Theorie sei es Erkenntnisse von
Therapeuten fiir die Behandlung der Patienten zur
Verfuigung zu stellen. Klinische Theorien enthalten
Konzepte mit deren Hilfe Beschwerden und Verhal-
tensweisen des Patienten dahinterliegenden Problemen
zugeordnet werden koénnen. Eine wissenschaftliche
Theorie hingegen hat das Ziel zur Durchfithrung einer
kontrollierten klinischen Studie anzuleiten. , Wissen-
schaftliche Theorien umfassen eine systematische
Zusammenstellung von Variablen und Operationalisie-
rungsanweisungen, wodurch der Forscher komplexe
Phinomene vereinfachen und charakteristische Merk-
male systematisch beobachten kann.” (Orlinsky, 1999,
S. 32). Psychotherapeutlnnen hingegen, interessieren
sich tberwiegend fiir lebensnahe Unterschiede zwi-
schen einzelnen Personen bzw. sozialen Gruppen. Sie
sind fasziniert von den individuellen Unterschieden,
die sie dabei finden. Dieser Zugang unterscheidet sich
von jenem der experimentellen Forschung, wo indivi-
duelle Unterschiede eher unerwiinscht sind, da sie die
Aussagekraft beziiglich einer Hypothese zumeist eher
mindern als steigern. Hier konkurriert das Ziel der
Forschung nach generalisierbaren Aussagen, mit der
Forderung der klinischen Praxis jede PatientIn individu-
ell und unabhingig behandeln zu kénnen. Daraus lisst

sich auch der enorme Widerstand der Berufsgruppe
verstehen, ihr diagnostisches und therapeutisches Vor-
gehen an Manualen zu orientieren und Standardisierun-
gen vorzunehmen. Damit hingt wiederum unmittelbar
zusammen, dass psychotherapeutisches Arbeiten und
Denken fiir ,Nicht-Eingeweihte” kaum transparent
gemacht werden kann, was wiederum die Skepsis unse-
rem Handeln gegentiber fordert.

Unabhingig von der psychotherapeutischen Metho-
de ist Psychotherapieforschung eine hochprofessionelle
Titigkeit, die entsprechend der sozialwissenschaft-
lichen Forschungsmethodik von einer unabhingigen
Person durchgefithrt werden sollte. Da es sich bei Psy-
chotherapieforschung heute um ein komplexes For-
schungssystem handelt, findet Forschung in der Regel
als Teamarbeit statt.

Die differenzierten Forschungsdesigns, die dabei an-
gewendet werden, gleichgiiltig ob es sich um quantita-
tive oder qualitative Forschung handelt, entziehen sich
in der Regel den Méglichkeiten des Arbeitsaufwandes
einer/eines niedergelassenen PraktikerIn. Psychothera-
pieforschung wird heute meist von Personen betrieben,
die eine akademische Ausbildung absolviert und eine
psychotherapeutische Ausbildung abgeschlossen ha--
ben. Zumeist sind sie Mitglieder von Forschungsgrup-
pen, die einen regelmifligen Gedankenaustausch pfle-
gen. Die Ausbildung zum/zur psychotherapeutischen
PraktikerIn beinhaltet in Osterreich zwar durch das
Psychotherapeutische Propideutikum ein Minimum
an Forschungsvorbildung, aber keineswegs eine Ausbil-
dung zur PyschotherapieforscherIn. Wie wir aus einer
Erhebung tiber das Psychotherapeutische Propiddeuti-
kum wissen (Jandl-Jager et al., 1998) gehort Psychothe-
rapieforschung auch zu jenen Themenbereichen des
Psychotherapeutischen Propiddeutikums, die von 80%
der PropideutikumsteilnehmerInnen als ,ersatzlos zu
streichen” bezeichnet wurden (Jandl-Jager et al., 1998,
S. 86). Von den im AKH arbeitenden akademischen
Psychotherapeutlnnen verwenden alle ihre psycho-
therapeutische Qualifikation fiir die Forschung, selbst
dann, wenn sie im AKH nicht psychotherapeutisch
titig sind (Ringler et al., 1998).

Von den PraktikerInnen wird wiederholt kritisiert,
dass Forschung und ihre Ergebnisse zu weit vom kon-
kreten Fall entfernt seien und daher fiir sie weder inter-
essant noch verwendbar seien. Forschung wird unserer
Erfahrung nach nicht selten so wahrgenommen, dass sie
—die PraktikerInnen —ihre Arbeit zur Verfiigung stellen
und die Forscher mit dieser, ihrer Arbeit dann Karriere
machen. Gleichzeitig stieg in den letzten Jahren aber
das Bewusstsein, dass Psychotherapie ihren Nutzen
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unter klinischen Bedingungen unter Beweis stellen
muss. Nicht zuletzt Grawes teilweise auch polemisch
gehaltene Auseinandersetzung (Grawe et al.,, 1994)
fihrte zu der dringend notwendigen Problematisierung
fehlender Ergebnisforschung in der psychotherapeu-
tischen Gemeinschaft. Fehlende Forschung bedroht
nicht allein die universitiren Einrichtungen, sondern in
hohem Mafle auch jene, die im Feld arbeiten. Zudem
gehoren in Osterreich die iberwiegende Mehrzahl der
PraktikerInnen Psychotherapierichtungen an, die an
den Universititen nicht oder kaum und dann erst seit
wenigen Jahren vertreten sind. Aus dieser Perspektive
entwickelten sich Uberlegungen/Forderungen, dass die
Forschungsinteressen der PraktikerInnen mehr beriick-
sichtigt werden sollten. Sie wollten mehr Mitsprache-
recht sowohl hinsichtlich der Forschungsthemen als
auch der eingesetzten Forschungsinstrumente. Auf
Seiten der ForscherInnen nihren solche Anliegen die
Sorge, dass dadurch eigene Forscherinteressen zu kurz
kommen koénnten.

Dem Thema Forschung fiir und in der Praxis ist
Aktualitit nicht abzusprechen. Psychotherapie ist auch
unter den bestehenden 6konomischen Bedingungen ge-
zwungen, nicht nur ihre Wirksamkeit nachzuweisen,
sondern auch das psychotherapeutische Tun fiir Aufien-
stehende nachvollziehbar und belegbar zu machen.
Dariiber hinaus haben sich in den letzten Jahren auch
Verdnderungen auf der KlientInnenseite ergeben. Kli-
entInnen verhalten sich zunehmend gleichrangiger und
formulieren ihren Anspruch nach Information und
Bewertung tiber die empfohlenen Therapievorhaben.
Diesem Verlangen kénnen Psychotherapeutlnnen oft
nur sehr begrenzt nachkommen, weil auch ihnen auf-
grund der Forschungsergebnisse und einer Ausbildung,
die sich auf eine einzelne fachspezifische Methode be-
schrinkt, eine ausreichende Orientierung fehlt.

Forschungin, mit und fiir die Praxisist dennoch kein
ausschlielliches Problem von Psychotherapeutlnnen.
Probleme der Ubertragbarkeit von Forschungsergebnis-
sen, die in einem universitiren Rahmen gewonnen
wurden in eine klinische Praxis von TherapeutInnen,
die Basisarbeit verrichten, ist auch in der Medizin wohl-
bekannt. Allerdings hat sich dort eine stirkere Arbeits-
teilung herausgebildet. Auch ist das medizinische Sys-
tem in einer Weise strukturiert, dass es leichter ist, in
einem angemessenen Zeitraum notwendige Fallzahlen
zu generieren. Aber auch in der Medizin werden zuneh-
mend PraktikerInnen in Forschungstitigkeiten einbe-
zogen. Allerdings handelt es sich dabei iiberwiegend um
Medikamentenpriifungen, die einem klaren Schema
folgen. Wenn wir Psychotherapieforschung in der All-
tagspraxis fordern, so tauchen eine Reihe von Fragen
auf: Wieso-sind-die universitiren Einrichtungen nicht
imstande, diesen ihren Auftrag zu erfiillen? Versuchen
Universititen einen Teil ihrer Arbeit an andere abzuge-
ben/abzutreten/zu delegieren? Ist es Teil eines neuen
neoliberalen Konzepts, indem die Universititen sagen,
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dass diejenigen, die aus ihrer Forschung profitieren,
auch ihren Beitrag leisten sollen, indem sie nach ihren
Moglichkeiten mitarbeiten?

Die Spaltung Universitit — freie Praxis ist in der
Psychotherapie vielleicht noch ein wenig grofier als in
anderen therapeutischen Disziplinen, weil Psychothe-
rapie ihre universitire Anerkennung erst errungen hat,
nachdem sie auflerhalb der Universititen entwickelt
wurde und ihren festen Platz errungen hatte. Daher ist
die Ambivalenz zur Kooperation mit der Universitit
und den wenigen KollegInnen, die dort eine Anstellung/
Heimat gefunden haben, noch ein wenig grofier.
Schliefilich triagt die Universitit auch zur Ausbildung
der Psychotherapeutlnnen i. S. eines Curriculums we-
nig bis nichts bei.

Wir haben uns bemiiht , Beitrige anzuwerben, die die
Bedeutung eines kritischen Selbstverstindnisses des
eigenen psychotherapeutischen Handelns und ausfiihr-
licher Riickmeldungen anhand von Forschungsergeb-
nissen fiir die psychotherapeutische Titigkeit darlegen.
Gleichzeitig gilt es hervorzustreichen, dass es sich bei
den beschriebenen Kooperationen mit PraktikerInnen
um Pionierarbeiten handelt. Zum Thema Psychothera-
pieforschung in und fiir die Praxis kann dieses Heft als
Berichterstattung tiber diesbeziigliche Versuche in der
Praxis verstanden werden. Ein besonderes Anliegen war
uns, jene Bemithungen der letzten Jahre zu Wort kom-
men zu lassen, wo einzelne hochmotivierte Personen es
geschafft haben, KollegInnen zur Kooperation zu moti-
vieren. Die Berichte weisen darauf hin, dass sich aktive
und passive Kooperation lohnt.

Elisabeth Jandl-Jager und Marianne Ringler
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