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3. Wiener Symposium
«Psychoanalyse und Koérper*

27. bis 28. September 2002

Zum dritten Mal schon fanden sich, dieses
Mal vor etwa 140 Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern, Vertreter der Psychoanalyse und
der analytischen Kdrperpsychotherapie un-
ter dem diesjdhrigen Tagungsschwerpunkt
»Korperbilder* zusammen, um der Frage des
Korperbildes der jeweiligen Methode in Zu-
sammenhang mit dem Menschenbild sowie
auch dem Siuglingsbild nachzugehen. Die
Sauglingsforschung hat ja sehr wohl, wie
einer der Diskutanten bemerkte, mit uns al-
len etwas gemacht, hat unser Menschenbild
neu gepragt und damit auch wesentlichen
Einfluss genommen auf die Theorie, die
therapeutische Praxis und die Theorie der
Praxis.

Geladen waren auch Giste aus angren-
zenden therapeutischen Feldern, wie Ge-
stalttherapie, Psychoenergetik, Bioenergeti-
sche Analyse, Konzentrative Bewegungsthe-
rapie, Tanztherapie und noch anderen. So
kristallisierte sich in insgesamt 13 Hauptvor-
trdgen, 16 Workshops und zwei Podiumsdis-
kussionen eine bunte Palette an Stellung-
nahmen zum Tagesthema heraus, all dies in
respektvoller und konstruktiver Atmosphéa-
re, trotz der Verschiedenheit der Ansitze.
Das Programm wurde durch drei Pra-
Symposiums-Workshops angerundet: Gisela
Worm (Badenweiler/Deutschland) zum The-
ma ,Korperzentrierte und beziehungszen-
trierte Interaktion - zur Unterschiedlichkeit
einer Perspektive“, Peter Schellenbaum (Lo-
carno/Schweiz) zum Thema ,Der Prozess
von einem zum Teil unbewussten zu einem
im Spiirbewusstsein verankerten verdnder-
ten Korperbild* und Gerlinde Pieber-Laaha
(Wien) mit Ulli Barth (Berlin) zum Thema
4Flihren und gefiihrt werden - Fiihlen und
gefiihlt werden: Tango Argentino als leib-
hafte Erfahrung von Intersubjektivitit“. Fir
den organisatorischen Rahmen sorgte dieses
Mal das Kollegenteam des AKP (Arbeitskreis
fiir analytische koérperbezogene Psychothe-
rapie).

Fir mich personlich waren die beiden
»Contradictiones* am spannendsten, einige
Ausziige aus der Diskussion sollen einen
kurzen Eindruck iiber die besprochen In-
halte vermitteln. Das erste Streitgesprédch
stand unter dem Motto: ,Kann der Korper
sprechen? Uber das Verhiltnis von Kérper-
sprache und Wortsprache in der Psychothe-
rapie”. Rasch wurde in dieser Diskussion
deutlich, dass der alte Bioenergetische Satz
LDer Korper liigt nicht* so nicht stehenge-
lassen werden kann. Wir miissen viel liigen,
jeden Tag, dariiber waren sich alle Disku-
tanten einig, es geht hier vor allem um
soziale Konvention und Notwendigkeit von
Schutz fiir den Einzelnen. Auch der Kérper
ligt mit, ist an den notwendigen Verstel-
lungen genauso beteiligt wie die Wortspra-
che. Im Kérper sind Abwehrprozesse ebenso
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verankert und verstellen oft den Blick auf
das Eigentliche. Allerdings: Die verbale
Sprache lésst sich leichter kontrollieren, im
Korperlichen hingegen ist es schwerer sich
zu verstellen, vor allem der geiibte Blick
entdeckt rasch, was dem Sender nonverba-
ler Botschaften entgeht. Dies gilt tibrigens
in der therapeutischen Interaktion fiir beide
Beteiligten: in diesem Bereich ist die Inter-
aktion absolut symmetrisch, der Therapeut
empfingt viele nonverbale Signale des Pa-
tienten, wie auch der umgekehrte Fall ge-
nauso gilt. Je mehr man dieses Faktum zum
methodischen Mittelpunkt des therapeu-
tischen Vorgehens erklirt und auf diese
Weise gleichzeitig die koérperlich-nonverba-
le Kommunikation zu einem wichtiges Fo-
kus im therapeutischen Geschehen macht,
umso mehr gewinnt der Bereich der realen
Beziehung zwischen Patient und Therapeut
Bedeutung.

So driickt der Koérper immer etwas aus,
ob wir wollen oder nicht. Der Bedeutungs-
gehalt des Nichtsprachlichen ist aber ein
anderer als die Bedeutung symbolisch kom-
munizierter Botschaften: nichtsprachliche
Bedeutungen sind globaler, von eher atmo-
sphérischer Qualitit, oft schwer in Worte zu
fassen, aber nichtsdestoweniger bedeu-
tungsstiftend und hochwirksam. Umgekehrt
gilt auch, dass Worte nicht unbedingt sym-
bolische Mitteilungen vermitteln miissen:
Die Wortsprache mancher unserer Patienten
wird in einer Art und Weise benutzt, dass
darin nur die Verwirrtheit und das innere
Chaos des Sprechers zum Ausdruck kommt
und der Versuch, symbolisch zu kommuni-
zieren, scheitert.

Viel diskutiert wurde in dieser Runde
auch iiber das Couch-Setting. Man einigte
sich darauf, dass jeder Therapeut die Mdg-
lichkeit haben muss, sich in Ruhe zu sam-
meln, um das im Prozess Geschehene, das
recht oft vielschichtig und sehr komplex ist,
in Ruhe zu sichten und zu reflektieren. So
wiewirausderBaby-Eltern-Interaktion wis-
sen, dass in jeder normalen Interaktion Kon-
taktsequenzen mit Briichen im Kontakt
wechseln, gilt auch fiir die therapeutische
Interaktion, dass wir als Therapeuten nicht
ununterbrochen in Kontakt mit dem Patien-
ten sein konnen und auch nicht missen.
Phasen des sich besinnenden Riickzugs sind
wichtig und nitzlich; ob man sie als Setting
festschreiben muss, oder im Rahmen eines
offenen Settings Moglichkeiten des Riick-
zugs nutzt und auch einfordert, dariiber ge-
hen die methodischen Meinungen auseinan-
der. Deutlich wurde, dass jede der gewéhlten
Moglichkeiten ihren Nutzen, aber auch ihren
Preis hat: es gibt eben kein optimales Vorge-
hen. Diagnostische Uberlegungen im Hin-
blick auf den Patienten, aber auch Fihigkei-
ten und Grenzen des Therapeuten werden
hier neben methodengebundenen Einstel-

lungen den Ausschlag geben, ob man sich
fiir oder gegen das eine oder andere Setting
entscheidet.

Das zweite Streitgesprich fand zum
Thema ,Die Zukunft der Psychotherapie und
der Einfluss der Sduglings- und Kleinkind-
forschung: Methodendifferenzierung oder
Methodenintegration* statt und wurde pha-
senweise sehr kontroversiell diskutiert. Es
prallten hier die Meinung einer - wieich sie
nenne - ,geschlossenen Psychoanalyse* und
einer fiir Anregungen aus Nachbardiszipli-
nen ,offenen Psychoanalyse” teilweise hart
aneinander, obwohl man sich immer wieder
einmal auch um Briickenschlége bemiihte.
Als entschiedener Vertreter eine ,offenen
Psychoanalyse” mdochte ich hier ganz partei-
isch einige Eindriicke pointiert bis bewusst
polemisch schildern und auch manche Frage
aufwerfen. Die ,geschlossene Psychoanaly-
se“ — dazu gehort auch Andre Green, der vor
nicht allzu langer Zeit mit Daniel Stern eine
vergleichbare und mittlerweile berithmt ge-
wordene Kontroverse fiihrte — argumentiert,
dass die erkenntnistheoretische Position der
Psychoanalyse eine so einzigartige sei, dass
Nachbardisziplinen gar keinen wirklichen
Beitrag fiir die Psychoanalyse leisten kon-
nen. In einer Art selbst gewidhlter Nabel-
schau werden die Befunde beispielsweise der
Sduglingsforschung als teilweise oberflach-
lich und teilweise uninteressant zuriickge-
wiesen. Gleichzeitig wird aber der Koérper-
psychotherapie analytischer Orientierung
pauschalierend vorgeworfen, dass jede Be-
rithrung praktischersexueller Missbrauch sei
und mit dem analytischen Ziel, Unbewusstes
bewusst zu machen unvereinbar sei. Wie —
frage ich - kann man in derart pauschalie-
render Weise werten, wenn man aufgrund
eines gar nicht wirklich vorhandenen Inter-
esses flir den anderen Standpunkt tiberhaupt
keine Vorstellung hat, wie eine kdrperorien—
tierte Psychoanalyse in der Praxis vollzogen
wird?

Es wurde in dieser Diskussion klar, dass
die ,geschlossene Psychoanalyse” nursolche
Psychoanalytiker als ,wahre Psychoanalyti-
ker“ klassifiziert, die sich nur auf die ,eigent-
lichen psychoanalytischen Inhalte* - das
sind vor allem das Intrapsychische, das Un-
bewusste und das Infantile - konzentrieren.
Wer sich mit dariiber hinaus reichenden Fra-
gestellungen beschiftigt und die Sduglings-
forschung ernst nimmt oder gar mit korper-
bezogenen Interventionen experimentiert,
ist schon verdéchtig und ein Abweichler. Die
Starrheit des vertretenen Standpunktes, er-
kennbar an der Art der Argumentation, aber
auch an der Kérpersprache, hat in mir die
Frage aufgeworfen, was Vertreter einer sol-
chen geschlossenen Psychoanalyse eigent-
lich tatsdchlich spiliren? Mir schien es von
auBen so unmittelbar klar, dass hier eine
massive Verleugnungshaltung mit all ihren
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zugehorigen korpersprachlichen Elementen
auszumachen war, und dies, obwohl ein
Kernstiick jeder Psychoanalyse die psychi-
sche Abwehr ist - dazu gibt es ja auch ganz
viel wichtige psychoanalytische Theorie. Ist
es vielleicht so, dass viele Psychoanalytiker
zwar sehr differenziert denken, aber nicht
viel spiliren? Vielleicht stimmt es einfach
wirklich, dass man Abwehrvorginge in sich
selbst nur dann angemessen wahrnehmen
kann, wenn man sie in der Selbstwahrneh-
mung auch ausreichend koérperlich verankert
hat. Es fallt mir schwer, das Gesehene und

Gehorte anders zu deuten. Bezeichnend -
und auch bedauerlich - war, dass die Wiener
Psychoanalyse in dieser Diskussion im Ver-
gleich zu anderen deutschsprachigen Psy-
choanalyse-Vertretern den Eindruck eines
duferst orthodoxen wund konservativen
Standpunktes erweckte. Trotzdem war es be-
reichernd, auch diese Perspektive in aller
Klarheit zu sehen - und auch zu spiiren. Ich
finde aber schade, dass durch ein solches
Abschotten von der iibrigen Fachwelt die
Psychoanalyse als Ganze leidet, und damit
ihre unschitzbaren Verdienste, von denen

wir alle viel profitieren, in Misskredit geraten
konnen.

Ubrigens: Die Hauptvortrige werden in
einem eigenen Sammelband abgedruckt und
einige ausgewdhlte Beitrdge in der neuen
Zeitschrift ,Psychoanalyse und Koérper* ver-
offentlicht. Alles in allem hat das 3. Wiener
Symposium Mut gemacht, diese wichtige
Debatte um die Integration kérperbezogener
Sichtweisen im Rahmen einer ,,offenen Psy-
choanalyse” in zwei Jahren weiterzufiihren.

Peter GeiBler, Neu-Oberhausen bei Wien
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