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Sozialisation und Emanzipation in der Soziologie

Zusammenfassung: Die Soziologie untersucht als kritische Wissenschaft, wie die Gesellschaft funktioniert. Sie analysiert
den sozialen Wandel sowie bestehende gesellschaftliche Verhéltnisse und Machtgefiige. Dabei interessiert, was zu
unterschiedlichen Lebenslagen fiihrt und wie sich die einseitige Verteilung vorhandener Guter auswirkt. Die Soziologie geht
von demokratischen Pramissen aus. Sie orientiert sich an der sozialen Teilhabe und Existenzsicherung aller Menschen. Der
vorliegende Beitrag konkretisiert, wie die Soziologie aktuelle Prozesse der Individualisierung, Prekarisierung und
Flexibilisierung analysiert und wie sie auf die finanzgetriebene Politik reagiert, die sich seit Ende der 1980er-Jahre verbreitet.
Als Aufhanger dient das hohe Ausmass depressiver Erkrankungen. Das Ziel besteht darin, mit griindlichen Analysen dazu
beizutragen, eine emanzipatorische Sozialisation zu férdern und soziale Lebenslagen von Benachteiligten zu verbessern.

Schlusselworte: Soziologie, Sozialisation, sozialer Wandel, soziale Ungleichheit, Individualisierung, Prekarisierung,
Flexibilisierung, Depression, Emanzipation.

Socialization and emancipation in sociology

Summary: Sociology as a critical science examines the workings of society. It analyses social change as well as the existing
societal relations and power structures. Sociologists are interested in the ways that lead up to different life situations and the
results of unequal distribution of available resources. Sociology uses demographic premises as a starting point and then gets
its orientation from social shares and participation as well as livelihood security. The present contribution substantiates
sociological analyses of the current processes of individualisation, insecurity and flexibility and its reaction to the financial-
driven politics that have dominated since the end of the 1980s. The high rate of depressive disorders was used as an indicator.
The aim was, with thorough analysis, to contribute to the advancement of emancipatory socialization and so improve the
social situation of the disadvantaged.

Keywords: sociology, socialization, social change, social inequality, individuality, insecurity, flexibility, mental illness,
emancipation.

Socializzazione ed emancipazione nella sociologia

Riassunto: La sociologia esamina in modo critico il funzionamento della societa. Essa analizza il mutamento sociale e i
rapporti sociali esistenti nonché il relativo equilibrio dei poteri economici interessandosi in particolare a cosa porta a
differenti situazioni sociali e alle conseguenze della distribuzione ineguale dei beni disponibili. La sociologia parte da
premesse democratiche. Si orienta alla partecipazione sociale e alla garanzia della sussistenza per tutte le persone. Il presente
contributo concretizza come la sociologia analizza gli attuali processi di individualizzazione, precarizzazione e
flessibilizzazione, e come essa reagisce alla politica in balia della finanza che si sta diffondendo dalla fine degli anni 1980. Il
testo & incentrato sull'elevato numero di casi di malattie depressive. L'obiettivo & contribuire, attraverso analisi approfondite,
al promovimento di una socializzazione emancipatoria e al miglioramento delle condizioni sociali di persone svantaggiate.

Parole chiave: sociologia, socializzazione, mutamento sociale, disuguaglianza sociale, individualizzazione, precarizzazione,
flessibilizzazione, depressione, emancipazione.

,La Fatigue d’étre soi*, so heisst eine beachtliche Studie. Der franzésische Soziologe Alain Ehrenberg (1998)
verfasste sie. Er thematisiert das Phanomen der Depression, das aus seiner Sicht zeitgendssische Gesellschaften
charakterisiert. Depressionen riicken in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts stark ins Bewusstsein. Ehrenberg
deutet sie als Symptom fir die Schwierigkeit, man selbst zu sein. Was als individuelles Problem erscheint, ist
aus seiner Sicht stark gesellschaftlich gepragt. Und das steht hier im Vordergrund. Wir fragen, wie sich der
soziale Wandel vollzieht, was ihn kennzeichnet und wie die Soziologie darauf reagiert.

Wichtige Einrichtungen wie die Familie und die Schulen verlieren an Bedeutung. Sie sind laut Ehrenberg (1998),
je langer diese Tendenz andauert, desto weniger in der Lage, verbindende Normen zu vermitteln. Wer sich an
welchen Werten orientiert, hdngt zunehmend von je unterschiedlichen Bezugsgruppen ab. Darunter leidet eine
Ubergreifend kollektive Haltung, die einen gewissen Halt und vielleicht sogar einen sozialen Sinn vermittelt. So
sieht sich das Individuum stéarker auf sich selbst zuriickgeworfen. Dies allerdings kaum freiwillig. Zwar gelingt
es vielen, die Not in eine Tugend zu verkehren und einen unternehmerischen Geist zu entfalten. Aber frei
gewabhlt ist diese Entwicklung selten. Vielmehr dominiert ein tbergreifender ,,Gang der Dinge®. Alle scheinen
ihr eigenes Gliick zu schmieden. Und wo guter Wille vorhanden ist, zeigt sich auch ein Weg; da geht bestimmt
eine Tire auf, heisst es. Die personliche Leistung entscheidet. Und wer unter diesen Bedingungen nicht reussiert,
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ist selber schuld. Dieser Druck belastet Individuen. Und er lastet auf vielen offenbar schwer. Davon zeugen nicht
nur Depressionen, sondern auch andere Erkrankungen. Und die Korrelation ist relativ einfach. Je tiefer die
Einkommen sind, desto hoher fallen die gesundheitlichen Beeintrachtigungen aus (Méader & Schmassmann,
2012).

Das Manko an materieller Sicherheit bringt viel Stress und Verunsicherung mit. So erhoht sich die Anfélligkeit
fur psychische Probleme. Dies auch deshalb, weil gewohnte Kriicken wegbrechen, wie Ehrenberg (1998) betont.
Er meint damit den &usseren Halt, der Menschen konkret vermittelt, wie sie sozial interagieren kdnnen. Auf sich
gestellt bendtigen sie jedenfalls viel Energie dafiir, um das N6tigste zu sichern, was ermidet und erschopft. Dies
vor allem dann, wenn 6konomische und soziale Ressourcen fehlen. Und dazu gehdren ebenfalls positive
Erfahrungen in der Kindheit. Ein aufmerksames Umfeld ist ebenso wichtig wie eine breite Blicherwand. Wenn
ein Kind kaum danach gefragt wird, was es erlebt hat und wie es ihm geht, dann verstummt es. Das Kind verlernt
so, seine Bedirfnisse wahrzunehmen und zu artikulieren. Und fir eine liebevolle Atmosphére sind doch die
Eltern zustandig. Sie kénnen die Kinder in die Arme nehmen und ihnen Raum bieten, sich auszudriicken und
freiheitlich zu bewegen; wobei die Mdglichkeiten der Eltern auch davon abhangen, was die Gesellschaft aus
ihnen macht. Und darum geht es hier.

Im vorliegenden Beitrag stehen soziologische Debatten (ber soziale Verdnderungen im Vordergrund. Sie
reagieren auf die Okonomisierung wichtiger Lebensbereiche, auf soziale Ungleichheiten und darauf, wie sich die
Gesellschaft individualisiert, prekarisiert und flexibilisiert. Danach folgt, etwas systematisiert, was aktuelle
Prozesse Ubergreifend charakterisiert und welche sozialen Perspektiven sinnvoll weiterfiihren kdnnten. Dies im
Sinne einer emanzipatorischen Soziologie.

Individualitat und zwiespaltige Freiheit

Die Individualisierung kennzeichnet den sozialen Wandel. Sie ist oft negativ als Vereinzelung konnotiert.
Soziologisch meint die Individualisierung zundchst das eigentlich emanzipatorische Ausbrechen aus
traditionellen Gefligen und Zwéngen. Das Individuum gilt als quasi kleinste Einheit im gesellschaftlichen
Ganzen. Eine hdufige Deutung favorisiert das Individuum gegeniiber dem Kollektiv. Auf das Individuum sind
auch Nutzen optimierende Kalkile fokussiert. Und der Individualismus verabsolutiert die Individualitit. Die
Individualisierung umfasst einen anhaltenden Prozess, in dem sich das Individuum als bewusstes Subjekt
konstituiert. Der Prozess der Individualisierung steht im Kontext der Modernisierung. Der Soziologe Ulrich
Beck (1986) unterscheidet die industrielle von der reflexiven Moderne.

Beck (1986) geht von der ,,Risikogesellschaft* aus. Er sieht sie als Produkt der Moderne. Sie dokumentiert den
bruchartigen Ubergang von der industriellen zur reflexiven Moderne. Neue, selbst geschaffene Risiken
(Umweltbelastung) uberlagern alte Klassengeflige (Bourgeoisie, Proletariat). Technische Fortschritte zeitigen
unerwartete Nebenfolgen. Okologische Bedrohungen kumulieren sich und relativieren Fragen von arm und
reich. Viele Umweltprobleme sind kaum fassbar und daher umso schwieriger zu bewéltigen; zumal mehr Wissen
die Probleme nicht einfach 16st, sondern vor allem auch mehr offene Fragen aufwirft. Das verunsichert viele
Menschen. Beck (1986) kennzeichnet die industrielle Moderne als zweckrationale. Vordergriindige Klarheiten
pragen das ultimative Entweder-oder-Denken. Anders verhdlt es sich in der reflexiven Moderne. Hier
antizipieren Menschen ihre Zukunft. Sie erkennen, was passiert, wenn soziale Nebenfolgen dominieren und
Okologische Schaden auf jene zuriickfallen, die sie verursachen. Dann wird es gefahrlich. Und diese Einsicht
fordert nach Beck die Bereitschaft, sich zu engagieren. Das ist eine zuversichtliche Option.

Im Wesentlichen geht es bei der Individualisierung darum, dem einzelnen Menschen neue Mdglichkeiten zu
erdffnen, die ihn unterstltzen, sich aus kollektiven Zwéangen und eng gefiihrten Zuschreibungen zu befreien. Als
Kehrseite erweist sich die zunehmende Erfahrung von Ungewissheit, Angst und Unsicherheit. Hinzu kommt der
Appell, noch mehr Selbstverantwortung zu tibernehmen. Menschen mussen vornehmlich die F&higkeit erwerben,
sich anzupassen. Dazu gehdren, nebst Selbstbeherrschung, psychische und affektive Flexibilitat. Friiher standen
Disziplin und Gehorsam im Vordergrund. Heute sind es mehr eigene Erwartungen und dauernde Veranderungen,
Flexibilitat, Hektik und Geschwindigkeit. Die Individualisierung kommt in einem neuen institutionellen Geflige
daher. Sie etabliert ein offenes Modell, das sanft erscheint und alle Lebensbereiche durchdringt. So normiert die
Individualisierung auch private Bereiche. Sie propagiert die Selbstverwirklichung und reagiert irritiert, wenn
Individuen just das als psychische Belastung erleben.

Sozialwissenschaftliche Ansatze diskutieren das Paradigma der Individualisierung recht kontrovers. Beck (1986)
betont vor allem die emanzipatorische Dimension der Individualisierung, Sennett (1977) die Fragilitat und
Verunsicherung. Dem akzentuierten Zugewinn an Autonomie und Reflexivitdt stellt er den Verlust durch
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Isolation und soziale Risiken entgegen. Sennett (1977) diskutiert neue Formen der ,, Tyrannei der Intimitat“, die
den friheren Geborgenheits- und Wir-Zwang kontrastieren. Sie berlagern die ganze Gesellschaft und fiihren zu
einem Zerfall und Ende der Offentlichkeit. Der neue Ego-Kult steigert narzisstische Pragungen. Der Philosoph
Christopher Lasch (1979) beschreibt das Zeitalter des Narzissmus. Er veranschaulicht auch, wie das isolierte Ich
ganz besonders auf andere angewiesen ist. Die narzisstische Persdnlichkeit fiihlt sich zwar illusionér allméchtig,
sie ist aber von viel Bestatigung abhé&ngig, um sich selbst zu achten. Sie bendtigt ein Publikum, das ihr Beifall
zollt. Das Echo hilft ihr, zu leben. Sie ist nur scheinbar frei und steht, von familidren Bindungen und
institutionellen Zwéangen geldst, nicht wirklich auf eigenen Fissen. So hélt sich auch die Freude uber die
erlangte Individualitat in Grenzen. Zu gross ist die Verunsicherung. Eine gewisse Genugtuung kommt auf, wenn
das grandiose Ich dussere Aufmerksamkeit erhélt. Die permanente &ngstliche Selbstbeobachtung schrankt die
eigene sinnliche Wahrnehmung ein. Und weil genug nie genug ist, enttduschen unabdingbare Frustrationen die
Uberhéhten narzisstischen Erwartungen. Sie veranlassen Gekrankte, sich entweder ins Schneckenhaus zu
verkriechen oder vorwarts in Richtung neue Omnipotenz zu fliichten.

Alain Ehrenberg (1998) deutet die epidemische Ausbreitung depressiver Erkrankungen in der Gegenwart. Er
beschreibt die Depression als Reaktion auf einen bindungslosen Individualismus. Sie dokumentiert fir ihn die
Uberforderung, die sich aus der insgeheim fremdbestimmten, allgegenwértigen Erwartung an das Individuum
ergibt, das Leben autonom und selbstbestimmt zu gestalten. Der Individualismus verweist auf soziale Normen,
die als feiner Zwang daherkommen. Wer ihnen nacheifert und nicht gentigt, reagiert oft pathologisch. Ehrenberg
(1998) differenziert dabei zwei Zeitalter des zeitgendssischen Individualismus. In den 1960er- und 1970er-
Jahren dominierte die Norm der personalen Identitat. Du musst du selbst sein, so lautete die Botschaft. Daraus
resultierte bei etlichen eine stark verunsicherte ldentitat. In den 1980er-Jahren kam ergénzend die Norm des
individuellen Handelns auf. Sie verbreitete die Aufforderung, erfolgreich zu sein. Und weil das angeblich alle
kénnen, wenn sie wollen, erhdhte sich die Angst vor dem Scheitern. Wer nicht mithélt, ist out. Das wirkt.
Schliesslich mdchten alle dazu gehdren.

Soweit Hinweise darauf, wie sozialwissenschaftliche Ansétze die Individualisierung thematisieren. Sie tun dies
oft etwas dualistisch und mechanistisch. Sie strapazieren die bestehenden Gegensdtze von alt und neu,
traditionell und modern, individuell und kollektiv, individualistisch und ganzheitlich. Bei ndherer Hinsicht
weichen sich die reduktionistischen Schemata auf. Gefragt sind differenzierte Zugange. Und zwar mit Blick auf
individuelle Potenziale, die sich stimmig entfalten lassen. Namlich so, dass die Ressourcen immer wieder
regenerieren. Aber das erfordert auch strukturelle Rahmenbedingungen. Sie sind entscheidend. Wichtig sind
auch neue Formen sozialer Disziplinierung und Kontrolle. Sie prdgen mit, wie sich die Individualisierung
auswirkt.

Prekaritat und mangelnde Stabilitat

Prekaritat bedeutet Fragilitat und Instabilitat. Sie driickt den Mangel an Perspektive aus und biindelt die Risiken
von Armut und Exklusion. Der direkte Bezug fiihrt zum Arbeitsmarkt, der immer mehr Menschen ausschliesst.
Und damit reicht die Prekaritat iber die Gruppen unmittelbar Betroffener hinaus (Méder & Schmassmann,
2012). Die forcierte Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt bedroht zahlreiche Menschen mit Ausschluss. Die
Prekaritét reicht tber klar lokalisierbare Gruppen hinaus. Sie verunsichert und ruft nach mehr Geborgenheit. Und
das inmitten einer relativ gut abgesicherten Wohlstandsgesellschaft. Die Suche nach Stabilitat verweist auf neue
Formen der Labilitdt. Die Unsicherheit ist die Kehrseite unserer Sicherheitsgesellschaft. Unsere Moderne
verlangt viel Mobilitat und Flexibilitat, was etliche Individuen darin Uberfordert, ihre Verletzlichkeit zu schiitzen
und fiir ihre Existenz zu sorgen.

Mit der Prekaritét verbreitet sich ein diffuses Unbehagen. Bourdieu (1993) beschreibt, wie das Elend lagebedingt
und positionsbedingt ist. Die lagebedingte Not resultiert aus dem alltdglichen Leiden und der Erfahrung
gesellschaftlicher Minderwertigkeit. Sie kommt im Gefuhl der Individuen zum Ausdruck, nur ungentgend
Anerkennung und Wertschatzung zu erfahren. Das positionsbedingte Elend bezieht sich auf die Perspektive
jener, die es unmittelbar erfahren. Sie bleiben in den Grenzen des Mikrokosmos gefangen. Aus der Perspektive
des Makrokosmos erscheint das Elend als relativ oder irreal. Der Vergleich mit dem grossen Elend fiihrt zu
Redewendungen wie: ,,Du kannst dich nicht beklagen. * Oder: ,,Es gibt Schlimmeres!* Der Blick auf die grosse
Not hindert daran, konkretes Leiden wahrzunehmen und Menschen zu verstehen, die sich davor firchten, weder
zu geniligen noch anerkannt zu sein.

Die Prekaritdt hat unterschiedliche Bedeutungen. Die eine Bedeutung, zu der auch Gefiihle des Mangels
gehoren, bezieht sich vor allem auf den nachlassenden Schutz vor sozialen Risiken wie Armut und
Arbeitslosigkeit. Eine andere Bedeutung verweist auf gesellschaftliche Verhéltnisse und dominante Formen der
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Herrschaft. Prekaritét resultiert in der ersten Bedeutung aus dem Verlust sozialer Unterstiitzung. In der zweiten
konstituiert sie sich aus einer zugeschriebenen Deklassierung. Diese fihrt zu viel Leid und seelischer Not. Sie
beinhaltet den Verlust von Selbstvertrauen und das Gefiihl von Nutzlosigkeit. In der einen wie der anderen
Bedeutung handelt es sich um eine Bedrohung, die das Individuum und seine Angehdrigen belastet. Die
berufliche Prekaritat hat zudem viel mit der verlangten Mobilitt und Flexibilitat zu tun. Und sie verletzt die
Integritat benachteiligter Personen.

Die Prekaritat verweist, wie eingangs erwéhnt, auch auf das Verhdltnis zur Beschéftigung und damit auf die
Absicherungslogik des Wohlfahrtsstaats. Werktétige sind in einer prekdren Lage, wenn ihre Beschéftigung
unsicher wird und ihre berufliche Zukunft ungewiss ist. Das ist etwa bei Beschaftigten der Fall, die nur einen
befristeten Arbeitsvertrag haben, aber auch bei denjenigen, die permanent von Kiindigung bedroht sind. Das
bedeutet fiir sie eine starke 6konomische Verwundbarkeit und eine partielle Einschrankung sozialer Rechte, die
sich einseitig an der Erwerbsarbeit orientieren. Prekédr Beschaftigte leiden auch statusméssig unter ihren
herabgesetzten Positionen, wie sie der Wohlfahrtsstaat hierarchisch definiert. Sie leiden ebenfalls, wenn sie das
Geflhl haben, dass ihre Arbeit nicht von Belang, schlecht bezahlt und innerhalb des Unternehmens wenig
anerkannt ist. Wer wenig Wertschétzung erhélt, entwickelt leicht das Geflihl, mehr oder weniger unniitz zu sein.
Der derzeitige Wandel der Arbeit bringt so viel Prekaritat mit sich. Er verlangt von den Menschen auch mehr
Flexibilitat.

Flexibilitat und bedrohte Identitat

Flexibilitat heisst der neue 6konomische Imperativ. Mutationen des Kapitalismus drangen seit dem ausgehenden
20. Jahrhundert darauf. Das Entfesseln unternehmerischer Freiheit brachte mehr befristete Beschéftigungen,
Teilzeit- und Minijobs mit sich. Das Aufweichen vertraglicher Vereinbarungen sollte ferner die Effizienz der
Produktion steigern. Wer davon profitiert, bezeichnet die Flexibilitat gern als Motor unternehmerischer
Innovation und Emanzipation. Sie befreit nach dieser Sicht von birokratischen Zwéangen. Eine Flexibilisierung
ohne kollektive Steuerung unterlauft jedoch soziale Sicherungen und auch den Einfluss der Gewerkschaften. Sie
belastet zudem die Psyche und Gesundheit. Wer einseitig abhangig ist, hat weniger Boden unter den Fiissen.
Sennett (1998) befragte Beschaftigte im High-Tech-Sektor. Er betrachtet die Flexibilisierung als Bedrohung der
Identitét (corrosion of character) und postuliert eine neue Kultur sozialer Anerkennung. Das ist gewiss wichtig,
aber in den Kontext sozialer Ungleichheiten zu stellen. Denn diese verschérfen die sozialen Folgen der
Flexibilisierung betréachtlich.

Die soziale Unsicherheit kehrt in reiche Gesellschaften zurtick. Quasi normale Arbeitsverhaltnisse erodieren. Mit
»Prekaritit, Abstieg, Ausgrenzung“ bezeichnen Castel und Dérre (2009) die soziale Frage zu Beginn des 21.
Jahrhunderts. Sie beschreiben die Wiederkehr der sozialen Unsicherheit, an der unzéhlige Menschen in
westeuropéischen Landern leiden. Seit dreissig Jahren wird diese Erfahrung wieder vermehrt gemacht. Bis Mitte
der 1970er-Jahre profitierten die Lohnabh&ngigen vom sozialen Kompromiss des industriellen Kapitalismus.
Seither sind die Individuen immer mehr auf sich selbst gestellt. Sie leben ,,von der Hand in den Mund“ und
bangen um ihre Zukunft. Viele Erwerbstatige erfahren schmerzlich, wie sich die Arbeitsorganisation
individualisiert. Die verordnete Flexibilitat bedroht ihre Identitét.

Regimewechsel und soziale Gegenatze

Seit Ende der 1980er-Jahre setzt sich in der Schweiz ein finanzkapitalistisches Regime durch, das soziale
Gegensatze legitimiert, Kapitalgewinne forciert und die wirtschaftliche Macht weiter konzentriert. Nach dem
Zweiten Weltkrieg tendierte der politisch liberale Kompromiss zwischen Kapital und Arbeit immerhin noch zu
einem beschrankten sozialen Ausgleich. Mit dem Aufschwung des angelséchsischen Neoliberalismus verbreitete
sich eine neue Markt- und Kapitalglaubigkeit. Der Markt scheint den Wert der Arbeit zu bestimmen. Seither
verstarken sich vier Trends. Erstens nimmt die Erwerbslosigkeit zu. Wenn Maschinen manuelle Arbeit ersetzen,
konnte uns das zwar mehr Zeit und Geld bescheren. Zumal die Produktivitit steigt. Es hapert aber mit der
Verteilung. Zweitens halten Teile der nominell steigenden Lohne mit den Lebenshaltungskosten nicht Schritt.
Das fiihrt vor allem zu mehr erwerbstatigen Armen (,,Working Poor®). Drittens orientiert sich das uberforderte
System der sozialen Sicherheit einseitig an der Erwerbsarbeit. Es ignoriert auch neue Lebenslagen. So geraten
viele Alleinlebende, Alleinerziehende und Familien mit Kindern in Bedrdngnis. Dies auch deshalb, weil die
Schweiz seit dem Jahr 2004 trotz enorm steigenden Reichtums weniger Anteile ihres Bruttoinlandproduktes fur
die soziale Sicherheit bereitstellt (Bundesamt fuir Sozialversicherungen, 2014). Viertens erhoht sich die soziale
Kluft zwischen den verfugbaren Einkommen und den privaten Vermdgen (Mader et al., 2010). Und das politisch
demokratische Korrektiv ist nicht in der Lage, die soziale Polarisierung zu verhindern.
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Trotz erheblicher sozialer Gegensatze verschieben soziologische Debatten (schon seit der zweiten Hélfte des
zwanzigsten Jahrhunderts) ihre Akzente zu sozialen Fragen von strukturellen zu individuellen Sichtweisen. Was
einst als Grundwiderspruch zwischen gesellschaftlicher Produktion und privater Aneignung galt, wird heute eher
selten thematisiert. Der Blick verlagerte sich von der vertikalen Ebene, bei der es noch ein Oben und Unten gab,
zur horizontalen. Modelle sozialer Milieus betonen die Lebensauffassung, den Lebensstil und die
Wertorientierung. Sie weisen zwar auf wichtige soziale Differenzierungen hin, vernachlassigen aber die Analyse
klassenbedingter Gegensatze, auf die sich eine kritische Sozialwissenschaft konzentrieren sollte. Dies mit dem
normativen Ziel, mit grindlichen Analysen dazu beizutragen, eine emanzipatorische Sozialisation zu férdern und
soziale Lebenslagen von Benachteiligten zu verbessern.

Soziale Perspektiven und Selbstverstandnis

Castel (2003) beschreibt das sukzessive Abhéngen von Prekarisierten als kollektive Entkoppelung. Betroffene
reagieren mit Ressentiments darauf. Aber das reicht nach seiner Einschatzung nicht aus, um eine widerstandige
Kultur zu begriinden. Wacquant (2009) weist indes auf zunehmende Unruhen von Ausgegrenzten hin. Er deutet
sie als Wiederkehr des Verdrangten. Die Gewalt von unten entsteht aus der Deklassierung. Sie ist ein Aufstand
gebrochener Herzen. Nach unseren eigenen Studien zur sozialen Ungleichheit weisen heute etliche Anzeichen
darauf hin, dass sich bei sozial Benachteiligten die Resignation teilweise in Empérung verkehrt. Die Wut kann
die Bereitschaft fordern, sich mehr flr eigene Interessen einzusetzen. Sie kann aber auch die Gefahr erhéhen,
Halt bei autoritaren und populistischen Kraften zu suchen.

Nach den zuversichtlichen Thesen von Beck (1986) kiimmern sich die Menschen in der reflexiven Moderne
wieder mehr um soziale und ¢kologische Anliegen. Beck betrachtet die Individualisierung sogar als mogliche
Voraussetzung flr eine neue Solidaritat, die aus freien Stiicken entsteht. Mehr Wahlchancen kompensieren das
Erodieren der Erwerbsarbeit. Neue soziale Bewegungen engagieren sich fur zivilgesellschaftliche Anliegen. Ein
kosmopolitisches Denken (iberwindet das nationalstaatliche, da Umweltprobleme vor Landesgrenzen keinen Halt
machen. Die Weltgesellschaft geht das, was sie geféhrdet, gemeinsam an (Beck 2007). So entsteht eine
uibergreifende Community, die das Uberleben sichert. Eine politisch, sozial und kulturell lebendige Globalitit
ermdglicht eine offene Regionalitat. Verkommt die Globalisierung indes zum wirtschaftlichen Globalismus,
dann verstérkt sich lokal ein bornierter Provinzialismus.

Beck baut auf eine dynamische Pluralisierung. Diese bringt mehr Ambivalenzen mit sich und sucht das
verbindende ,,Und* sowie das ,,Sowohl-als-auch®. Die ,,neue ldentitat* lasst Widerspriiche zu. Das ist erfreulich,
beinhaltet aber auch die Gefahr, in Beliebigkeit abzudriften. Das gilt fur die Wissenschaft ebenso wie fiir die
politische Praxis. Wichtig sind daher grundlegende Verbindlichkeiten. Dazu gehdren freiheitliche Bedingungen
fur alle, was unabdingbar soziale Sicherheiten voraussetzt. Eine emanzipatorische Sozialisation orientiert sich
auch an der Kompetenzmotivation. Sie unterstiitzt die Entfaltung eigener Krafte und kontrastiert Defizit-
orientierte behavioristische Reiz-Reaktions-Konzepte, die heute wieder in Input-Output-Modellen aufleben.

Die Soziologie analysiert als kritische Sozialwissenschaft gesellschaftliche Prozesse und soziale (Not-)Lagen.
Sie tut dies nach meinem Verstandnis im Interesse sozial Benachteiligter. An sozialer Gerechtigkeit orientiert,
legt sie sich mit Machtigen an, die vornehmlich eigene Profitinteressen verfolgen. Da sind Haltung und
Selbstreflexion gefragt, mit kritischer Distanz auf alle Seiten hin; auch sich selbst gegeniiber. Dazu gehért das
Bestreben, eigene Vorannahmen transparent darzulegen und eingehend zu prifen. Eine kritische
Sozialwissenschaft fragt auch immer wieder, was eigentlich wichtig ist. Sie fundiert und differenziert ihre
theoretischen und methodischen Zugénge permanent. Sie nimmt seismographisch auf, was ihr taglich begegnet.
Und sie kommuniziert ihre Erkenntnisse klar, damit diese sich herrschaftlich nicht vereinnahmen lassen.

Die Soziologie analysiert, was sie im sozialen Feld selbst auslgst und was sie methodologisch tun kann, um nicht
einfach das zu sehen, was sie sehen mdchte. Dabei helfen Verfahren der Selbstevaluation sowie die Bereitschaft,
sich mit anderen Disziplinen permanent auszutauschen und sich auch von einer breiten Offentlichkeit kritisch
befragen zu lassen. Forschen heisst entdecken. Soziale Theorien verknupfen strukturelle, kulturelle und
individuelle Bezuige. Macht- und Herrschaftsverhéltnisse sind nicht naturgegeben, sie lassen sich veréndern.
Sorgfaltige Analysen tragen dazu bei.
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Socialisation et émancipation en sociologie

Résumé : En tant que science critique, la sociologie étudie le fonctionnement de la société. Elle analyse les dynamiques
sociales, les rapports sociaux et les structures de pouvoir, notamment les éléments qui conditionnent les situations de vie et
I’impact d’une répartition unilatérale des biens disponibles. La sociologie part de I’hypothése de la démocratie et se focalise
sur la participation sociale et la sauvegarde des conditions d’existence de tous les étres humains. La présente contribution
décrit comment la sociologie analyse les processus actuels d’individualisation, de précarisation et de flexibilisation et
comment elle réagit a la politique financiarisée qui prédomine depuis la fin des années 1980. Le point de départ de la
réflexion est la forte prévalence des troubles dépressifs.

La Fatigue d’étre soi est le titre d’une étude remarquable du sociologue francais Alain Ehrenberg (1998) qui
aborde le phénomene de la dépression, caractéristique a son avis de la société actuelle. Les dépressions sont
fortement discutées dans I’espace public depuis la deuxieme moitié du XXe siecle. Pour Alain Ehrenberg, le «soi
épuisé» est le symptome de la difficulté d’étre soi-méme. Un probléme qui peut paraitre individuel mais qui est a
ses yeux clairement déterminé par la société. C’est ce que la présente contribution souhaite mettre en avant,
étudiant les modalités et les caractéristiques des dynamiques sociales et le discours de la sociologie a ce sujet.

Depuis la fin des années 1980, la Suisse a vu I’essor d’un régime financiarisé qui avalise les inégalités sociales,
accentue les gains en capital et renforce encore davantage la concentration du pouvoir économique. Aprés la
seconde guerre mondiale, le compromis politique libéral entre le capital et le travail tendait encore a une
médiation sociale de portée certes limitée. La montée du néolibéralisme anglo-saxon s’accompagnera en
revanche d’une nouvelle crédulité envers le marché et le capital. C’est dorénavant le marché qui semble
déterminer la valeur du travail. Depuis, on observe quatre tendances lourdes, dont premiérement la progression
du chémage. Quand les machines remplacent le travail manuel, cela pourrait nous procurer plus de temps libre et
d’argent, étant donné aussi I’augmentation de la productivité. Mais la distribution du temps de travail reste
inégalitaire. Deuxiémement, une partie des salaires ne suit pas I’augmentation du co(t de la vie, malgré une
progression salariale nominale. Il s’ensuit un nombre grandissant de salariés pauvres (working poor).
Troisiemement, le systéme surchargé s’oriente en premier lieu au travail salarié. 1l ignore les nouvelles situations
de vie. Les personnes seules, les familles monoparentales et les familles avec des enfants se retrouvent
fréquemment dans des situations précaires. En effet, la part du produit intérieur brut affectée a la sécurité sociale
en Suisse est en diminution depuis 2004, malgré I’expansion formidable de la richesse dans ce laps de temps
(OFAS 2014). Quatriemement, le clivage social entre les revenus disponibles et la fortune privée est en
progression (Méader et al. 2010.). Et le correctif politigue démocratique n’est pas en mesure d’empécher la
polarisation de la sociéteé.

Malgré des contradictions sociales fortes, les débats sociologiques autour des questions sociales se détournent
des dimensions structurelles pour se pencher sur les seules perspectives individuelles (ceci depuis la deuxiéme
moitié du XXe siécle déja). Ce qui était jadis considéré comme la contradiction fondamentale entre la production
sociale et I’appropriation privée est rarement évoqué a I’époque actuelle. Le plan vertical, avec un sommet et une
base, est abandonné au profit d’une perspective horizontale. Les modéles des milieux sociaux mettent I’accent
sur les attitudes, les modes de vie et les valeurs. Tout en pointant des différenciations sociales intéressantes, ces
modeles négligent I’analyse des oppositions de classes qui devraient pourtant étre au cceur des sciences sociales
d’orientation critique. Celles-ci devraient fournir des analyses capables de s’inscrire dans une démarche
normative de contribution a une socialisation émancipatrice et a I’amélioration de la situation sociale des
défavorisés.

Mots clefs: Sociologie, socialisation, changement sociétal, inégalités sociales, individualisation, précarite,
flexibilisation, dépression, émancipation
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