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Interview

Simone Pika

Non-vokale Interaktion und Kommunikation -
Aspekte vergleichender Verhaltensbeobachtung zwischen Mensch und Tier

Das Interview fuihrte Ulrich Sollmann, Bochum

Fragen an Frau Dr. Simone Pika, diesjahrige Sofja Kovalevskaja-Preistragerin der Alexander von Humboldt-
Stiftung und Leiterin der neu gegriindeten Forschungsgruppe “Comparative Gestural Signalling® am Max Planck
Institut fir Ornithologie in Seewiesen.

1.

Seit wann beschaftigen Sie sich mit der Erforschung und dem Ursprung von menschlicher
Kommunikation?

Schon als Kind bin ich durch die Natur gestreift und habe versucht, andere Tiere zu beobachten und zu
belauschen. Da ich im Ruhrgebiet grof} geworden bin, begrenzten sich meine ,Kindheitsstudien“ auf
Regenwirmer, Kéfer und Ameisen, doch relativ schnell entwickelte sich die grofle Faszination, Vogel
anhand ihrer unterschiedlichen Gefiederfarbungen (visuelle Signale) und vor allem ihrer Gesange (vokale
Signale) unterscheiden zu kénnen. Nach meinem Abitur machte ich ein ethologisches Praktikum bei Prof.
Wolfgang Wickler an meinem jetzigen Institut in Seewiesen, welches damals noch Max Planck Institut fir
Verhaltensphysiologie hie, und zog im Rahmen einer Studie zum Gesangslernen afrikanische
Schieferwiirger (Laniarius funebris) auf. Die Erfahrungen in diesem kreativen, wissenschaftlichen Umfeld
waren so inspirierend, dass ich mehr dariiber wissen wollte und Biologie mit Schwerpunkt Ethologie bei
Professor Norbert Sachser in Minster studierte. Uber eine Diplomarbeit zur Sozialstruktur dreier
Menschenaffenarten® am Zoo Ziirich landete ich dann zwangslaufig bei der Kommunikation: Vor den
Gehegescheiben kommunizierten Individuen der Art Homo sapiens vorwiegend durch verbale Signale,
hinter den Scheiben bei den Menschenaffen wurden dagegen viele soziale Interaktionen mittels non-vokaler
Posen und Gesten verhandelt. Sehr eindriicklich wurde mir damals klar, dass gesprochene Sprache nur eines
von vielen kommunikativen Werkzeugen représentiert, die evolvierten, um kommunikative Botschaften zu
transferieren.

Ein interessantes Bild Sprache als ,,kommunikatives Werkzeug* zu verstehen. Stammt das von Ihnen?

Leider nein, das wadre toll! Die Hypothese kommunikative Signale nicht nur als Informationstransfer
zwischen Sender und Empfanger zu verstehen, sondern als Werkzeuge des Senders, um das Verhalten des
Empfangers aktiv zu manipulieren und zu beeinflussen und vice versa geht auf Dawkins und Krebs (1978;
1984) zurlick. Entlang eines Kontinuums unterscheiden Dawkins und Krebs zwischen elaborierten, relativ
informationsarmen, stereotypischen, aufwendigen, repetitiven Signalen und informationsreichen,
kostenguinstigen, kryptischen, Signalen, sogenanntem ’verschworerischen Flistern” (conspiratorial
whispering). Die ersteren werden vorwiegend in Arten und zwischen Individuen verwendet, die miteinander
in Konkurrenz stehen (z.B. Balzrituale bei Hirschen), die letzteren in Arten oder zwischen Individuen, die
sich durch Kooperation auszeichnen und deren Verstandigung so effizient wie moglich sein muss (z. B.
Rekrutierung bei Ameisen).

Worin besteht die Faszination Ihres Forschungsgegenstandes?

Im Tierreich gibt es hochgradig komplexe Kommunikationssysteme. Ameisen kommunizieren z.B. vor-
wiegend olfaktorisch, durch sogenannte Pheromone, aber auch taktil, um zu rekrutieren, zu verteidigen und
um Informationen Uber Nahrungsressourcen auszutauschen. Bienen verwenden visuelle Signale
(’Rundtanz’, ’Schwanzeltanz’), um ihren Artgenossen die Lokalitat und Art von Futterquellen mitzuteilen.
Delphine benutzen Ultraschallsignale, aber auch Klick- und Pfeifténe, um mit ihren Artgenossen zu

® Zu Menschenaffen gehdren Bonobos, Schimpansen, Orang Utans und Gibbons.
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kommunizieren und ihr Umfeld zu erkunden. Menschenaffen sind in der Lage, menschliche Zeichen- und
Symbolsprache bis zu einem gewissen Grade zu erlernen und kommunizieren untereinander mit
Vokalisationen und komplexen Gesten. Aber nur Menschen teilen sich einander anhand linguistischer
Symbole und Gesten mit, erzdhlen Geschichten und halten sich kommunikativ permanent in Seifenblasen
des Gestern, Heute, Morgen oder sogar gar nicht real existierender Dinge auf. Die groe Faszination besteht
folglich fiir mich darin, dem Rétsel ,,menschlicher Sprache®, d.h. ihrem Ursprung und ihrer Entwicklung,
anhand der vergleichenden Methode ein bisschen naher auf die Spur zu kommen.

4. Wie kann die vergleichende Methode zum besseren Verstandnis der Sprachevolution beitragen?

Theorien zur Sprachevolution mussen die relativ kurze Zeitperiode mit einbeziehen, die fiir die Entwicklung
einer solch hochgradig komplexen Féhigkeit zur Verfiilgung stand. Eine Theorie besagt zum Beispiel, dass
unsere menschlichen Vorfahren noch nicht die anatomischen und neuronalen Strukturen aufwiesen, um
gesprochene Sprache zu produzieren (Lieberman, 2002; fiir eine gegenteilige Meinung siehe Fitch, 2009).
Neueste Studien von Krause und Kollegen (2007) zeigen, dass unser néchster ausgestorbener Verwandter,
der Neandertaler, bereits die heutige Form des sogenannten FOXP2 Genes besal3, welches eine bedeutende
Rolle in der Entwicklung von Sprache gespielt haben konnte (Lai et al., 2001, Macdermot et al., 2005).
Diller und Cann (2009) vertreten die Theorie, dass menschliche Sprache und die involvierten hochgradig
komplexen Gehirnstrukturen graduell ko-evoluierten und erste menschliche Sprachformen seit circa 1.8
Millionen Jahren existieren. Diese Zeitspanne ist jedoch evolutionér gesehen viel zu kurz und unzulénglich,
um die Entstehung eines derart komplexen, kognitiven Apparates zu erklaren. Folglich mussen sich viele der
neuronalen, anatomischen und kognitiven Komponenten, die essentiell fir die Verwendung menschlicher
Sprache sind, in der Primatenlinie schon vor den ersten menschlichen Sprachformen entwickelt haben. Ein
wichtiger Forschungsansatz zur Evolution menschlicher Sprache ist deshalb der vergleichende Ansatz, der
empirische Daten lebender Arten verwendet, um Riickschliisse auf ausgestorbene Vorfahren zu ermdglichen
(e.g., Cheney & Seyfarth, 1990, Marler, 1970). Einblicke in die kommunikativen Fahigkeiten anderer Tiere,
vor allem unserer nachsten phylogenetischen Verwandten, der nicht-menschlichen Primaten, kénnen dann
die Identifizierung von Analogien und Homologien, und somit die Anwesenheit oder Abwesenheit
bestimmter Merkmale in gemeinsamen Vorfahren, ermdglichen.

5. Konnen Sie uns einen kurzen Uberblick tiber den momentanen Forschungsstand geben?

Vergleichende Studien zur Sprachevolution zwischen Gruppenmitgliedern zentrierten sich zundchst vor-
wiegend auf die vokalen Fahigkeiten nicht-menschlicher Primaten (e.g., Marler, 1977, Seyfarth, 2005,
Zuberbiihler, 2005), was in der relativen Ahnlichkeit zu gesprochener Sprache begriindet liegen mag. In den
60er Jahren sorgten Studien von Struhsaker (1967) an griinen Meerkatzen (Cercopithecus aethiops) fur
grofes Aufsehen, da sie zeigten, dass diese Affenart unterschiedliche Alarmrufe fur unterschiedliche
Prédatoren verwendet. Anschlieende Playback-Experimente bewiesen, dass griine Meerkatzen auBerdem
die in den Rufen enthaltene Information Uber die Art des Beutegreifers nutzen und ihre Fluchtreaktion
gezielt darauf anpassen (indem sie sich zum Beispiel in Blischen verstecken oder Bdume hinauf klettern,
Cheney & Seyfarth, 1980). Diese Ergebnisse fiihrten zu der Spekulation, dass einige nicht-menschliche
Primaten, &hnlich wie der Mensch, Vokalisationen nutzen, um auf externe Dinge zu verweisen (Cheney &
Seyfarth, 1990). Seit diesen Studien wurde die Verwendung von referentiellen Alarmrufen in zahlreichen
anderen Affenarten nachgewiesen (e.g., Schel et al., 2009, Zuberbihler, 2000), allerdings bisher in keiner
Menschenaffenart (Crockford & Boesch, 2003, Mitani et al., 1992, Slocombe & Zuberbihler, 2007).
Referentielle Alarmrufe wurden jedoch auch in anderen Tierarten festgestellt, die dhnlich wie Affen auf
unterschiedliche Pradatoren in der Luft und auf dem Boden reagieren missen (wie zum Beispiel
Préariehunde und Erdménnchen, Owings & Morton, 1998). Des weiteren zeigten neueste Studien an nicht-
menschlichen Primaten, dass einige Arten ihre VVokalisationen an potentielle Empfanger anpassen (Caine et
al., 1995, Cheney & Seyfarth, 1985, Mitani & Nishida, 1993), und zur Erfassung von vokalen Kategorien
und vokalem Lernen in der Lage sind (Crockford et al., 2004, Masataka, 1983, Mitani et al., 1992),
respektive akustische ,Regeln* fir den vokalen Austausch verwenden (Sugiura, 1993), und mehrere
Ruftypen zu komplexeren Rufsequenzen verknlpfen, die spezifische Information transferieren (Arnold &
Zuberbiihler, 2006). Ubergreifend legen die meisten Studien der vokalen Fahigkeiten nicht-menschlicher
Primaten jedoch dar, dass Rufmorphologie und -verwendung nur begrenzt flexibel sind (Corballis, 2002,
Liebermann, 1998). VVokalisationen sind somit nur sehr begrenzt mit gesprochener Sprache vergleichbar.
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Haben Sie sich deshalb in Ihrer Forschung einem anderen kommunikativen Werkzeug, der non-vokalen
Kommunikation nicht-menschlicher Primaten zugewandt?

Ja, das war einer der vielen Griinde. Obwohl die begrenzte vokale Flexibilitdt unserer nachsten lebenden
Verwandten erst im letzten Jahrhundert wissenschaftlich belegt wurde, postulierte Condillac bereits im 18.
Jahrhundert, dass die evolutiven Wurzeln menschlicher Sprache in der Gestik begrindet liegen kénnten
(Condillac, 1971). Diese Idee wurde von vielen renommierten Forschern aufgegriffen, gestarkt und modi-
fiziert (z.B. Corballis, 2001; Arbib et al., 2008; Tomasello, 2008). Zusatzlich wird diese Theorie dadurch
gestutzt, dass Kinder kommunikative Gesten verwenden, bevor sie erste Worte produzieren (Bates et al.,
1979).

Je mehr man sich mit Gestik auseinandersetzt, umso spannender wird es. Zum Beispiel blicken wir
Menschen uns bei einem Gesprach vorwiegend in die Augen und verbessern die sprachliche Information
vielleicht auch, oder fragen nach, wenn wir etwas nicht verstanden haben. Haben Sie jedoch schon mal
erlebt, dass ihr Gegenuber ihre Geste korrigiert oder nachfragt, was Sie da gerade mit der Hand in der Luft
beschrieben haben? Vielleicht passiert so etwas auf Gestenkonferenzen, aber nicht im alltaglichen Leben.
Meist nehmen wir die Gestik unseres Gegenilbers gar nicht bewusst wahr, sind aber dennoch in der Lage,
die enthaltene Information aufzunehmen und zu nutzen.

Meine Forschungsgruppe setzt sich allerdings nicht mit redebegleitender Gestik auseinander (siehe Holler,
dieses Volume), sondern fokussiert auf den evolutiven Urspringen, der Entwicklung und der Komplexitat
pra-linguistischer Gestik, die kulturiibergreifend bisher kaum erforscht worden ist. Anhand von Unter-
suchungen der non-vokalen kommunikativen Féhigkeiten von Kleinkindern verschiedenster menschlicher
Kulturen, sehr nah verwandter Arten (Menschen, Menschenaffen) und Arten mit vergleichbar komplexen
Sozialsystemen (z.B. Schimpanse, Kolkraben), kann dann geklart werden, welche Aspekte des komplexen
Phanomens Sprache die Menschen mit anderen Tieren teilen.

Wie sieht das in der Praxis aus?

Ziel ist es, pra-linguistische Kinder verschiedener menschlicher Kulturen bei spontanen, kommunikativen
Interaktionen zu beobachten. Mdglichst ahnliche Methoden werden dann auch verwendet, um non-vokale
Interaktionen mehrerer Schimpansen- und Bonobokinder aus unterschiedlichen Gruppen, in unter-
schiedlichen Entwicklungsstadien und in ihren natirlichen Lebensrdumen in den Waldern der
Elfenbeinkiste, Ugandas und der Demokratischen Republik Kongo aufzunehmen. Da man Rabenvdgeln
nicht so einfach mit der Kamera und zu FuR folgen kann, ziehen wir im Frihjahr diesen Jahres Rabenkinder
mit der Hand auf, die dann hoffentlich ein paar Jahre spater verpaart werden kdénnen und in unseren
Volieren briiten. Zusatzlich werden wir Beobachtungen an freilebenden Rabenkolonien in Bayern und
Osterreich durchfihren.

Wie sind sie darauf gekommen, die non-vokale Kommunikation von Rabenvdgel zu untersuchen?

Neueste Studien haben gezeigt, dass Rabenvigel (Raben, Kréhen, Dohlen, etc.) nicht nur die Mehrheit aller
anderen Vogelarten in ihren kognitiven Fahigkeiten Ubertreffen (mit der Ausnahme von Papageien), sondern
auch mit nicht-menschlichen Primaten in vielen kognitiven Experimenten Schritt halten kénnen (z. B.
Bugnyar et al., 2004, Emery & Clayton, 2004, Heinrich & Bugnyar, 2005, Weir et al., 2002, Weir &
Kacelnik, 2006). Da Rabenvdgel zu den Singvogeln gehéren und in der Lage sind, Rufe zu imitieren, haben
sich einige Studien mit ihren vokalen Fahigkeiten beschéftigt (Bugnyar et al., 2001, Enggist-Dueblin &
Pfister, 2002). Die non-vokalen Fahigkeiten, obwohl bereits in den 60er Jahren als sehr vielfaltig und
komplex beschrieben (Gwinner, 1964) und die zugrundeliegenden kognitiven Mechanismen, sind jedoch
noch fast ganzlich unerforscht.

In welche Richtung weisen die bisherigen Forschungsergebnisse? Ist die non-vokale Kommunikation bei
Tieren und Menschen &hnlicher als die vokale?

Die Antwort auf diese Frage kommt ganz auf die Tierart und Tiergruppe an: Ein Vergleich der non-vokalen
Kommunikation von Menschenaffen und Menschen weist zum Beispiel mehr Ahnlichkeiten auf als ein
Vergleich der vokalen Kommunikation. Menschenaffen haben genau wie Menschen ein relativ groRes
Gestenrepertoire und setzen Gesten in kommunikativen Interaktionen willkirlich und héchst flexibel ein.
Sie erlernen &hnlich wie Kinder einen Teil ihrer Gesten in sozialen Interaktionen. In einigen menschlichen
Kulturen winken Kinder zum Beispiel mit zum Empfanger gerichteter Handflache von links/rechts nach
rechts/links. In anderen menschlichen Kulturen ist die Winkbewegung von hinten/vorne nach hinten/vorne
gerichtet. Diese Gesten basieren auf den Konventionen spezifischer Gruppen/Kulturen, werden
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,konventionelle Gesten* oder ,Embleme* genannt, und werden sozial erlernt. Bei Schimpansen sind &hnliche
Gesten beschrieben worden, z. B. der ,,grooming-hand-clasp” (McGrew & Tutin, 1978) und ,,leaf-clipping*
(Nishida, 1980), die nur in einigen Schimpansengruppen zu finden sind, oder in unterschiedlichen
Kontexten verwendet werden. Im Alter von 9-12 Monaten verwenden Kinder Gesten, um mit dem
Zeigefinger oder der ganzen Hand auf Dinge zu verweisen. Ganz dhnlich benutzen Schimpansen der
Studiengruppe Ngogo im Kibale Nationalpark in Uganda sogenannte ,,directed scratches*, um Empfangern
mitzuteilen, an welcher Stelle ihres Kérpers sie gelaust werden mochten (Pika & Mitani, 2006; siehe
Zeichnung 1).

Zeichnung 1 Der “directed scratch®, Ngogo, Kibale National Park, Uganda, © Dorothee Classen.

Der grofRe Unterschied scheint allerdings darin zu bestehen, dass Schimpansen und andere nicht-
menschliche Primaten auf externe Objekte oder Zusammenhénge verweisen, um Empfanger zu einer
Aktion/Interaktion aufzufordern (zum Beispiel, ,.kratz mich hier”, siehe Zeichnung 1), wéahrend nur der
Mensch Andere auf Objekte und/oder Events verweist, um Aufmerksamkeit zu teilen (,,Sieh, wie schon,
dieses Gebaude ist*; Pika, 2009; 2008).

Die vokale Kommunikation anderer Tiergruppen, wie Singvogel und einiger mariner Sduger, weist dagegen
uberraschende Ahnlichkeiten zur gesprochenen Sprache des Menschen auf, da sie im Gegensatz zu
Menschenaffen in der Lage sind, komplexe Lautmuster zu imitieren und neue Sequenzen zu kreieren. Ob
die non-vokalen Fahigkeiten einiger Singvogelarten auch mithalten kdnnen, werden wir hoffentlich im Zuge
meines Projektes in ein paar Jahren wissen.

Autor

Dr. Simone Pika, Studium der Biologie, Promotion zum Thema ,,Gestische Kommunikation bei Gorilla und Bonobos®,
Ausbildung zur vergleichenden Kommunikationsforscherin mit dem Schwerpunkt Gestik und Kognition. Diverse
Lehrtatigkeit an auslandischen Hochschulen, Forschung der Gestik von Kleinkindern sowie freilebenden Schimpansen in
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