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Die Zukunft schlägt zurück 

Zusammenfassung: Der Autor befasst sich mit Krisen aus Sicht der Zukunftsforschung und geht der Frage nach, wie und 
warum sich Finanz- oder Wirtschaftskrisen auf den Menschen übertragen und was mögliche Gegenmaßnahmen sein könnten. 
Es wird argumentiert, dass sich Krisen dann auf das Individuum übertragen, wenn diese zuvor die Ungewissheit der Zukunft 
unterbewertet oder ausgeblendet hat. Eine Übertragung der Ungewissheit auf den Menschen führt dazu, dass er sich seiner 
eigenen Anpassungsmaßnahmen an eine sich durch Krisen schnell in ihrer Struktur verändernden Umwelt unsicher wird. Der 
Übertragung von Krisen auf den Menschen kann vorgebeugt werden, wenn Ungewissheit der Zukunft akzeptiert und 
gedanklich vorausbehandelt wird. Rechtzeitige Antizipation mittels Gedankenexperimenten könnte ein Instrument dafür sein. 
Zukunft schlägt folglich nicht nur mit Krisen zurück, wenn sie mit Unachtsamkeit gestraft wird, sondern mobilisiert auch 
Anpassungsfähigkeiten und ermöglicht einen Lernprozess. 

Schlüsselwörter: Krise, Zukunft, komplexe Systeme, Antizipation von Handeln, Ungewissheit. 

Abstract: The future strikes back. The author addresses the phenomenon of crisis from a future studies’ perspective. He 
raises the question of how and why financial or economic crisis can devolve to the personal level and how we can find 
counter measures. He argues that crisis is taken up by individuals if those have underestimated or ignored a future’s given 
uncertainty. A transmission of uncertainty to a person leads to an increasing insecurity concerning his or her adjustment 
measures. These measures can help to adapt fast changing structures of surrounding systems that run in crisis mode. An 
individual’s crisis can be avoided if future’s uncertainty is accepted and notionally examined in advance. Timely anticipation 
via thought experiments could be an appropriate instrument. Future does not only strike back with crisis if its uncertainty is 
ignored but also mobilizes adaptation capabilities and enables a learning process. 

Keywords: crisis, future, complex systems, anticipation of acting, uncertainty. 

Man kann heute bereits in der Summe auf etwa fünf Jahre Immobilien-, Finanz-, Wirtschafts-, Staatsschulden- 
und Währungskrise zurückblicken. Nach solch langer Zeit drängen sich einige Fragen auf: Was ist die Ursache 
für das Ausbrechen von Krisen? Wie und warum übertragen sich Krisen konstruierter Systeme auf den einzelnen 
Menschen? Wie kann man diesem Übergriff auf die Person entgegenwirken oder vorbeugen? Andererseits: 
Warum kommt beispielsweise die Eurokrise bei der Mehrheit der Deutschen nicht an, wie eine Umfrage des 
Allensbacher Instituts für Demoskopie vom 29. Dezember 2011 belegt?  

Allein die Tatsache, dass wir heute solche Fragen stellen, zeigt eindeutig, dass es auch nach dieser längeren 
Krisenerfahrung immer noch nicht gelingt, die verschiedenen Krisen in ihren Zusammenhängen zu verstehen 
und ihre Folgen für den Menschen abzuschätzen. Fragen nach dem Verständnis können kaum abschließend 
beantwortet werden, da sie immer an die Perspektive des Betrachters gebunden sind. 
WirtschaftswissenschaftlerInnen haben ein anderes Verständnis von Krise als Soziologen oder Psychologen. Das 
ist unproblematisch, es zeigt nur, dass sich ein Phänomen nicht aus einer einzelnen Perspektive fassen lässt.  

Diese kurze Untersuchung möchte sich der Krise aus Sicht der Zukunftsforschung nähern und der Frage 
nachgehen, in welchem Verhältnis Zukunft und Krise zueinander stehen (als Zukunft wird im Folgenden immer 
ein Zeithorizont von einigen Jahren verstanden). Wenn diese Perspektive zum Verständnis beitragen kann, dann 
dürften sich auch Rückschlüsse in Bezug auf die übergeordneten Fragen ziehen lassen. Die hier vertretene 
Behauptung lautet wie folgt: Wenn man zu lange unachtsam mit Zukunft umgeht, schlägt Zukunft irgendwann 
plötzlich zurück. Doch auch wenn sie uns mit Krisen schlägt, meint sie es im Grunde nicht schlecht mit uns. 
Denn mit Krisen rettet sie uns nicht selten vor dem Niedergang.  

Die Argumentation setzt bei den Begriffen von Krise und Zukunft an. Erst davon ausgehend kann das Verhältnis 
von Zukunft und Krise genauer unter die Lupe genommen werden. Hier bietet sich eine Betrachtung auf zwei 
Ebenen an: Die Systemebene kann allgemeine Zusammenhänge darstellen und Hinweise liefern, welchen 
Bedingungen sich der Mensch auf der Handlungsebene mit Zukunft und Krise konfrontiert sieht. Diese 
Argumentation muss vor allem auf der Basis der Erkenntnistheorie geführt werden und kann sich eines 
abstrakten Charakters nicht ganz erwehren.  

1. Definitionen von Krise und Zukunft 

Nach der Brockhaus Enzyklopädie leitet sich der Begriff aus dem griechischem krísis ab und bedeutet 
„Entscheidung“ und „entscheidende Wendung“. Allgemein wird unter Krise eine schwierige und gefährliche 
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Lage verstanden. Mediziner bezeichnen mit Krise den Wendepunkt im Krankheitsverlauf, der zu einer 
plötzlichen Verschlechterung oder Verbesserung des Gesundheitszustandes führen kann. 
Wirtschaftswissenschaftler hingegen sehen in der Krise den plötzlichen Umschwung von Wachstum zu 
Schrumpfung, assoziieren also eine negative Entwicklung mit Krise. Gleiches gilt für die Psychologie. Hier wird 
unter Krise eine Phase großer Belastungen im Entwicklungsprozess verstanden, die oft mit Ängsten und 
Depressionen einhergeht. Einer negativen Weiterentwicklung kann häufig nur mit Hilfe einer Krisenintervention 
vorgebeugt werden. Hierzu heißt es im Brockhaus weiter: „Der Entwicklungsprozess in einer Krise kann 
langfristig positiv sein, indem die betroffene Person sich weiterentwickelt und neue Bewältigungsstrategien 
lernt.“ 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass Krise etwas zu tun hat mit grundlegenden, plötzlichen und zumeist 
auch als negativ wahrgenommenen Veränderungen. Dabei müssen diese Veränderungen noch nicht vollständig 
eingetreten sein. Plötzliche Veränderungen führen zu abnehmender Funktionsfähigkeit und können über kurz 
oder lang in einer Katastrophe münden. Deshalb gilt es, Krisen schnell zu überwinden, die negativen Folgen 
möglichst gering zu halten und den Niedergang abzuwenden. Bereits diese allgemeine Definition deutet darauf 
hin, dass Krisen immer auch etwas mit Zukunft zu tun haben. 

Nach dem Historiker Reinhart Koselleck ist Zukunft differenziert zu betrachten. Da ist zunächst die Zukunft, die 
so eintreten wird, wie sie eintritt. Sie ist also eine zukünftige Gegenwart. Dann gibt es zudem die Zukunft, über 
die in der Gegenwart nachgedacht und kommuniziert werden kann. Das ist die gegenwärtige Zukunft. (Koselleck 
1989, 355). Weil Erwartungen stets vom Betrachter abhängen, muss es viele gegenwärtige Zukünfte geben. 
Welche der gegenwärtigen Zukünfte sich erfüllen und ob überhaupt eine dieser eintritt, muss dabei verborgen 
bleiben. Zukunft ist also ein Raum möglicher Entwicklungen und als solcher ungewiss. Zukunft hat keine 
Faktizität, denn sie ist ja eben noch nicht (Neuhaus 2006, 146). Deshalb ist es nicht verwunderlich, dass sie von 
Natur aus ungewiss ist, sie kann schlicht nicht gewusst werden (Minx & Böhlke 2006). Es scheint tautologisch, 
nach den Ursachen für die Ungewissheit von Zukunft zu fragen. Doch in Zusammenhang mit dem Begriff der 
Krise lohnt ein zusätzlicher (wenn auch oberflächlicher) Blick in die verschiedenen Theorien komplexer 
Systeme. 

2. Komplexe Systeme 

Das Finanzsystem, das europäische Währungssystem, das Weltwirtschaftswachstumssystem: Alle diese Systeme 
bestehen aus einer unglaublichen Vielzahl von Elementen und den Verbindungen zwischen ihnen. Um sich das 
vor Augen zu führen, muss man sich nur fragen, wer und was alles Einfluss auf den Wechselkurs des Euro zum 
U.S.-Dollar hat. Keine Theorie der Ökonomie kann für sich in Anspruch nehmen, hier eine abschließende 
Antwort parat zu haben und kein Mensch ist auch nur annähernd in der Lage, alle Elemente und ihre 
Zusammenhänge zu kennen. Strukturelle Komplexität bedeutet, dass es mehr gibt, als man zu erfassen in der 
Lage ist. Die Welt ist voll von strukturell komplexen Systemen. Viele von ihnen mögen lange und gut erforscht 
sein, doch sie werden sich nie abschließend erfassen lassen. Schon allein die Anzahl von Entscheidungsträgern 
macht es unmöglich, die Struktur von sozialen Systemen vollständig zu wissen (Koselleck 2000, 220) und 
letztendlich hat man es immer dort mit sozialen Systemen zu tun, wo Menschen Entscheidungen treffen, also fast 
überall.  

Die meisten strukturell komplexen Systeme weisen zudem eine dynamische Komplexität auf. Vereinfacht 
ausgedrückt handelt es sich bei dynamischer Komplexität um eine unüberschaubare Fülle von 
Veränderungsmöglichkeiten im Zeitverlauf. Hier ist nicht nur die Frage relevant, wer oder was Einfluss auf 
Wechselkurse hat, sondern auch, wie sich Elemente untereinander beeinflussen und wie sich ihr Zusammenspiel 
über die Zeit verändern kann. Dynamische Komplexität schließt dabei das Finden einer Regel oder 
Gesetzmäßigkeit für die Veränderung von Strukturen und Zusammenhängen nahezu aus. Denn auch 
Veränderungen sind im Zeitverlauf (Zukunft hat hier immerhin ein Zeithorizont von einigen Jahren) 
Veränderungen ausgesetzt.  

Es ist hervorzuheben, dass sich Veränderungen heute schneller vollziehen als je zuvor. Der Soziologie Hartmut 
Rosa hat verschiedene Arten der Beschleunigung herausgearbeitet. Er sieht technologische Beschleunigung im 
Transport von Menschen, Gütern und Informationen, die Beschleunigung von Entscheidungs- und 
Kontrollprozessen sowie eine soziale Beschleunigung, die Handlungsorientierungen und Praxisformen verändern 
(Rosa 2005, 124-129).  

Komplexe Systeme, so die Theorie, können trotz gleicher Ursachen sehr verschiedene Auswirkungen aufweisen, 
das Kausalitätsprinzip hat hier eingeschränkte Gültigkeit. In der Systemtheorie wird dies mit Hilfe der 



Psychotherapie-Wissenschaft Jahrgang 2 / Heft 1 / 2012 15 

Chaostheorie beschrieben, die besagt, dass komplexe Systeme zwar nach Regeln funktionieren, ihr Verhalten 
jedoch unberechenbar ist und sich, wenn überhaupt, nur in groben Zügen erfassen lässt. Derartige Systeme 
können nur „am Rande des Chaos“ stabil existieren, wenn sie sich durch Selbstorganisation anpassungsfähig 
halten (Simon 2007, 28-31). Der Verlauf einer Anpassung muss, so kann hier ergänzt werden, ungewiss bleiben 
und ist nicht vorherzusagen. 

Aus dem zuvor gesagten lassen sich zunächst drei Schlussfolgerungen ziehen: Erstens prägen strukturelle und 
dynamische Komplexität die Welt, in der wir leben, jeder einzelne ist umgeben von komplexen Systemen. 
Zweitens lässt sich hier, ohne vollständig in die Abstraktheit der Systemtheorie abzudriften, festhalten, dass 
Komplexität per se kein Problem für komplexe Systeme ist, da komplexe Systeme ja stabil existieren können. 
Die dritte Schlussfolgerung leitet von der System- auf die Handlungsebene über: Komplexität wird in dem 
Moment zu einem Problem, wenn sie aus der Umwelt auf ein System einwirkt und ihre Verarbeitung, den 
Umgang mit ihr einfordert. Denn eine komplexe Umwelt ist nicht vorherzusagen, das betreffende System kann 
über die Zukunft seiner Umwelt nicht sehr viel wissen. Mit dieser Tatsache gehen verschiedene Systeme oft 
nicht sehr achtsam um. Das gilt auch und vielleicht vor allem für den Menschen, für die einzelne Person. Der 
persönliche Umgang mit Zukunft soll im Folgenden im Mittelpunkt stehen, bevor auf den Zusammenhang 
zwischen Zukunft und Krise weiter eingegangen werden kann.  

3. Vom System zum Mensch 

Menschen müssen die Zukunft antizipieren, um zielgerichtete Entscheidungen treffen zu können. Denn nur wenn 
Zukunft bereits vor der Handlungsentscheidung Berücksichtigung findet, kann geplant und erfolgreich gehandelt 
werden. Die Fähigkeit der gedanklichen Antizipation von ungewisser Zukunft ist vielleicht diejenige, die den 
planenden Menschen von den Tieren am deutlichsten unterscheidet (Suddendorf & Corballis 1997).  

Was für die Antizipation der Folgen des eigenen Handelns gilt, hat ebenso Gültigkeit für die Bedingungen, 
denen diese unterworfen sind. Hier wird es schnell problematisch, denn diese Bedingungen werden durch die 
komplexen Systeme der eigenen Umwelt maßgeblich beeinflusst. Komplexe Umwelten bringen Ungewissheit 
mit sich und man ist gezwungen, die Bewertung von Handlungsalternativen unter Ungewissheit aufzustellen. Im 
Ergebnis ist die daraus resultierende Entscheidung mit ihren Folgen für die Zukunft nicht sicher, sondern 
unsicher. Ungewisse Zukunft sorgt beim Menschen für Unsicherheit bei den Entscheidungen, mit denen er in die 
Zukunft hineinwirkt und das sind strenggenommen alle Entscheidungen. In Bezug auf die hier definierte Zukunft 
mit einem Zeithorizont von einigen Jahren handelt es sich um strategische Entscheidungen.  

Ungewissheit und Unsicherheit behagen dem Menschen in der Regel nicht. Das lässt sich leicht nachvollziehen, 
denn Handeln unter Unsicherheit ist immer damit verbunden, dass etwas anders kommt, als man sich zuvor 
gedacht hat, weshalb sich ein Handlungserfolg nicht einstellen kann. Unsichere Entscheidungen tragen also 
immer Risiken und unintendierte Auswirkungen in sich. In sozialen Systemen können Entscheidungen einzelner 
dabei nicht nur ein Risiko für den Entscheider selbst bedeuten, sondern zudem eine Gefahr für andere darstellen 
(Nassehi 1993, 373). Kein Wunder also, dass unsichere Entscheidungen nicht gerne getroffen, hinausgezögert 
oder ausgeblendet werden.  

Mögliche Folgen dieser Unterbewertung von Ungewissheit und Unsicherheit sind, dass viele strategische 
Entscheidungen suboptimal ausfallen, Handlungsfolgen unerwartete Konsequenzen mit sich bringen und das 
persönliche Handlungsziel verfehlt wird.  

4. Wie die Krise zum Menschen kommt 

Die komplexen Systeme in der Umwelt des Menschen verändern sich immerzu und der Mensch ist zur 
Anpassung gezwungen (gleichzeitig verändert der Mensch selbst auch seine umliegenden Systeme, doch diese 
Tatsache sei hier zurückgestellt). Er kann unter Normalbedingungen recht gut damit umgehen, dass die ihn 
umgebenden Systeme sich nach und nach verändern, denn er kann sich in kleinen Schritten anpassen. 
Ungewissheit und Unsicherheit spielen bei diesen kleinen Schritten sicherlich auch eine Rolle, dominieren aber 
nicht den persönlichen Planungs- und Entscheidungsprozess. Was geschieht nun, wenn die den Menschen 
umgebende, komplexe Umwelt Anzeichen von Krisen erkennen lässt?  

Laut der obigen Definition von Krise kann sie an plötzlichen, als negativ wahrgenommenen Veränderungen und 
der abnehmenden Korrekturfähigkeit von Systemen erkannt werden. Wenn sich die entsprechenden Systeme 
jedoch unerwartet, schnell und maßgeblich in ihrer Struktur verändern, dann werden unerwartete, schnelle und 
vielleicht grundlegende Anpassungen notwendig. Unter diesen Anpassungsbedingungen nehmen Ungewissheit 
und Unsicherheit stark zu und lassen sich aus dem persönlichen Planungs- und Entscheidungsprozess nicht 
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wegdenken. Je grundlegender die Strukturveränderungen in den umliegenden Systemen sind, desto weniger 
lassen sich in der Vergangenheit bereits erprobte Anpassungsstrategien anwenden, bewährte Daumenregeln 
können nicht einfach auf neue (komplexe!) Strukturen angepasst werden und müssen versagen.  

In der Folge steigt die Gefahr von unerwarteten Konsequenzen und der Verfehlung der persönlichen Anpassung 
massiv an. Spätestens an diesem Punkt entfalten vergleichsweise abstrakte Krisen ein persönliches Moment und 
springen auf den Menschen über. Denn hier steigt plötzlich seine Ungewissheit über die Wirksamkeit des 
eigenen Anpassungsverhaltens dramatisch an. Der Mensch steht der Notwendigkeit einer Anpassung an die sich 
schnell und radikal verändernde Umwelt mit Ratlosigkeit gegenüber und muss fürchten, dass eine Anpassung 
misslingt. Unter Krisenbedingungen überträgt sich zuerst die Ungewissheit über Zukunft von Umweltsystemen 
auf den Menschen, bevor er sie über andere Kanäle (wie Arbeitslosigkeit, Vermögensverluste, etc.) zu spüren 
bekommt. Unter „Normalbedingungen“ würde eine Übertragung von Unsicherheit nicht stattfinden und der 
Mensch müsste nur mit der Ungewissheit der ihn umgebenden Systeme planen und Entscheiden, nicht aber mit 
der eigenen. Kommt diese hinzu, wird das System Mensch selbst früher oder später Symptome einer Krise 
aufweisen, die sich nicht selten als Krankheit diagnostizieren lassen. Dass er nicht weiß, wie es weitergeht und 
wie er selbst weitermachen kann, macht den Menschen krank.  

5. Mögliche Gegenmaßnahmen 

Wie kann sich der Mensch (und vielleicht auch andere Systeme, die hier nicht behandelt werden können) davor 
schützen, dass er von Krisen anderer Systeme krank gemacht wird? Dieser medizinischen Frage kann sich hier 
natürlich nur aus der Perspektive des Zukunftsforschers angenähert werden. Zwei Aspekte sollen hier im 
Mittelpunkt stehen: 

Die erste Möglichkeit scheint darin zu bestehen, dass Ungewissheit als elementarer Bestandteil von Zukunft 
angenommen wird. Denn es ist nicht die Ungewissheit von Zukunft selbst, die eine Übertragung von 
Krisensystemen auf den Menschen ermöglicht, sondern ihre vormalige Unterbewertung. Wird Zukunft in ihrer 
grundlegenden und charakteristischen Natur verkannt oder ignoriert, schlägt sie über Krisen im Sinne plötzlicher 
und radikaler Strukturveränderungen in der Umwelt des Menschen zurück! Dieser Angriff ist ein Rückschlag, 
den der Mensch im doppelten Sinne selbst angezettelt hat: Einerseits sind Menschen für die Krise von 
konstruierten Systemen wie dem Finanzsystem zu einem großen Teil selbst verantwortlich, andererseits ist es die 
individuelle Unterbewertung oder Ausblendung von Ungewissheit der den Menschen umgebenden 
Systemumwelt. Es darf also davon ausgegangen werden, dass schon allein das Verständnis von Ungewissheit der 
Zukunft der Übertragung von Krisensituationen auf den Menschen vorbeugen kann. Man kann Zukunft bei aller 
Anstrengung nicht vorherwissen! 

In direktem Zusammenhang mit der Ungewissheit der Zukunft steht die Unsicherheit von Planungs- und 
Entscheidungsprozessen oder Situationen in Bezug auf Zukunft. Wenn Ungewissheit als Wesensmerkmal der 
Zukunft akzeptiert und verstanden wird, dann muss auch Unsicherheit im Umgang mit dieser akzeptiert werden. 
Daraus folgt die Erkenntnis, dass es die eine optimale Entscheidung in Bezug auf Zukunft nicht geben kann. 
Handlungsoptionen lassen sich nicht abschließend in Bezug auf Zukunft bewerten und die Möglichkeit einer 
Verfehlung des Handlungsergebnisses lässt sich nicht ausschließen.  

Der Schlüssel liegt in der Fähigkeit zur Antizipation, denn Antizipation setzt keine Gewissheit voraus. Zukunft 
muss zum Zwecke der Antizipation gar nicht vorhergewusst werden, es reicht vollkommen aus, wenn Zukunft 
vorhergedacht werden kann. Gedankenexperimente sind ein dem Menschen sehr vertrautes Mittel der 
Antizipation von ungewisser Zukunft und werden Szenarien genannt. Sie können nicht nur dabei helfen, die 
Ungewissheit von Zukunft besser zu verstehen, sondern sind außerdem dabei behilflich, die Anpassungsfähigkeit 
und Flexibilität zu erhöhen. Denn wenn man sich bereits zuvor bewusst Gedanken darüber gemacht hat, was in 
einem eventuellen Krisenfall zu tun sein könnte, kann man bei Eintritt schneller reagieren, als wenn man 
unerwartet und unter Zeitdruck mit einer Neubewertung der Handlungsoptionen beginnen müsste. Da dem 
Denken bekanntlich wenig Grenzen gesetzt sind, haben Gedankenexperimente gegenüber eingeübten 
Denkmustern bei der Antizipationen (trotz ihrer Zeitintensität) einen enormen Vorteil: Sie können 
Strukturveränderungen einbeziehen und werden damit der Realität komplexer Systeme wesentlich besser 
gerecht.  

Ob sich aus diesen erkenntnistheoretischen Überlegungen des Zukunftsforschers zum Verhältnis von Zukunft 
und Krise weitere Gedanken für die Psychotherapie entwickeln lassen, muss hier dem Leser überlassen bleiben. 
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6. Schlussbetrachtung 

Hier sollen stattdessen noch einige allgemeinere Schlussfolgerungen gezogen werden: Warum ist eine klare 
Aussage, ob die Krise bereits bei den Menschen angekommen ist, so schwierig? Nach der obigen Betrachtung ist 
das „Ankommen einer Krise beim Menschen“ aus seiner Umwelt eine erkenntnistheoretische Frage. Wenn 
Menschen plötzlich der Ungewissheit ihrer Umwelt gewahr werden, erst dann kommt die Krise bei ihrer Person 
an. Während dieses Vorgangs entpuppt sich Wissen als nur vermeintliches Wissen, es lassen sich Wissenslücken 
erahnen und überall taucht Nichtwissen auf, wo man sich vorher noch des Wissens sicher war. Am Beispiel der 
globalen Finanzkrise lässt sich zeigen, warum ein solcher Vorgang bei einem großen Teil der Gesellschaft bis 
heute gar nicht eingesetzt haben muss: Es gab auch vor der Krise vielleicht nie eine Situation, in der 
Ungewissheit in Bezug auf die Zukunft dieses Systems unterbewertet wurde, weil das Wissen über das globale 
Finanzsystem bei vielen Menschen dafür nicht ausreichend war und ist. Nicht einmal Finanzmarktexperten 
waren und sind sich immer noch nicht vollständig einig, was die Finanzmarktkrise ausgelöst hat. Wie sollen 
dann die Menschen ohne Fachwissen die Geschehnisse an den Finanzmärkten verstehen? Die Wissenslage über 
Finanzmärkte hat sich durch die Krise dieses Systems für einen Großteil der Menschen nicht nennenswert 
verschlechtert, vielleicht sogar viel eher durch die Medien verbessert. Wenn dem so ist, dann besteht für viele 
Menschen gar kein Anlass für eine Neubewertung der Ungewissheit, die dieses komplexe System in sich trägt, 
denn es wurde bereits vor der Krise als sehr unsicher wahrgenommen. Die Auswirkungen der Finanzmarktkrise 
wie Arbeitslosigkeit und Vermögensverluste hingegen spielen sich in Teilen des Wirtschaftssystems ab, die 
besser verstanden werden und zudem einem altbekannten Muster folgt: Abschwung. Negative 
Wirtschaftsentwicklung und die mit ihr verbundenen Folgen sind für viele Menschen keine neue Erfahrung, sie 
sind leichter zu antizipieren und Anpassungsstrategien wie Jobwechsel, Weiterbildung und eine Diversifizierung 
der Vermögenswerte sind bekannt und vielleicht bereits erprobt. Der Maßstab unterscheidet die gegenwärtige 
Krisenserie von früheren Weltwirtschaftskrisen. Der Maßstab lässt sich in bereits bestehende Strategien jedoch 
vergleichsweise leicht einarbeiten.  

Aus Sicht eines Investmentbankers oder einer anderen Person, die selbst Teil des Finanzsystems ist, stellt sich 
die Situation natürlich ganz anders dar. Die Krise des Finanzsystems greift durch eine Übertragung der 
Unsicherheit auf den Banker über, der sich plötzlich einer radikal anderen Struktur gegenübersieht, die er sich 
zuvor nicht einmal vorstellen konnte. Wie dramatisch die Folgen einer persönlichen Krise sein können, zeigen 
die vielen Selbstmorde in diesem Sektor. 

Es lassen sich zwei weitere Schlussfolgerungen ableiten: Erstens haben Krisen (für die Person sowie für das 
abstrakte, komplexe Umweltsystem) trotz aller negativen Seiten auch Vorteile. Nur Krisen setzten in komplexen 
Systemen Kräfte frei, die für eine erfolgreiche Anpassung an sich schnell und fundamental verändernde 
Umwelten von Nöten sind. Es darf hier nicht vergessen werden, dass komplexe Systeme ihrer Natur nach nur 
„am Rande des Chaos“ stabil existieren können, denn nur durch die hier freigesetzte Anpassungsfähigkeit lässt 
sich ein möglicher Niedergang verhindern. Das lässt sich am Beispiel des Menschen leicht zeigen: Fieber setzt 
Abwehrkräfte frei, die der Körper im Normalmodus nicht zur Verfügung hätte. Auf das Verhältnis von Krise und 
Zukunft übertragen heißt das: Krisen setzten ein Bewusstsein über die Ungewissheit der Zukunft frei, das bei der 
Ausarbeitung neuer Lösungswege aus der aktuellen und vielleicht auch aus folgenden Krisen behilflich sein 
kann. Vor diesem Hintergrund waren vielleicht einige Krisen noch nicht stark genug, um wirklich tiefgreifende 
Anpassungen in Angriff nehmen oder durchsetzen zu können.  

In diesem Sinne schlägt die Zukunft nicht zurück, um zu bestrafen, sondern um einen Lernprozess anzustoßen 
und um Kräfte zu mobilisieren, die bei dem Verstehen und bei der Akzeptanz von Ungewissheit der Zukunft 
helfen und somit der Antizipationsfähigkeit auf die Sprünge helfen. Denn Antizipation kann die vorgezogene 
und schrittweise Anpassung auf mögliche Krisensysteme in der eigenen Umwelt sein, was ein Übergreifen einer 
tatsächlich eintretenden Krise verhindern kann. Wie Niklas Luhmann einmal bemerkt hat, suggeriert der 
Krisenbegriff nur eine dringliche Strukturveränderung (Luhmann 1987, 645). Ein kritischer Zustand beim 
Nachdenken über Zukunft, im Sinne einer permanenten Reflexion des eigenen Umgangs mit Ungewissheit, hilft 
persönlichen (und vielleicht auch anderen) Krisen vorzubeugen. Der Umgang mit ungewisser Zukunft lässt sich 
erlernen und kann die Persönlichkeit ein wenig krisenfester machen.  
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Article inédit (thème principal) - Synthèse 

Johannes Gabriel 

La riposte du futur 

La crise financière et économique dure depuis cinq ans et cela pousse à se demander comment et pourquoi les 
crises subies par des systèmes construits se transfèrent sur chaque individu – ou pourquoi elles ne le font pas. La 
recherche consacrée au futur peut fournir une réponse possible: lorsqu’on néglige trop longtemps l’avenir, celui-
ci riposte soudainement à un moment ou à un autre. Mais même si ces crises nous atteignent, cela ne veut pas 
dire que l’avenir a de mauvaises intentions à notre égard. En effet, les crises servent souvent à nous préserver du 
déclin. Les rapports entre avenir et crise peuvent être examinés du point de vue des concepts, de celui des 
systèmes et de celui des actes:  

Une crise s’accompagne de changements fondamentaux, soudains et en général perçus comme négatifs. 
Lorsqu’elle se produit, il ne faut pas forcément que ces changements soient déjà achevés; il suffit de savoir qu’ils 
vont conduire tôt ou tard à une catastrophe. Cette définition simplifiée montre que les crises sont toujours 
également en rapport avec l’avenir. L’avenir n’existe pas encore, il contient des évolutions potentielles et dans ce 
sens il est incertain; on ne peut pas le connaitre. Le monde qui entoure l’individu est marqué d’une incertitude 
par rapport à des évolutions futures, dans le sens où les systèmes dont nous faisons partie sont complexes sur les 
plans structurel et dynamique. Pour les systèmes, la complexité n’est pas un problème en soi: ils peuvent mener 
une existence stable « au bord du chaos », car ils peuvent s’adapter à ce dernier en modifiant leurs structures. Par 
contre, la complexité devient problématique à partir du moment où elle affecte l’environnement d’un système. 
En effet, un environnement complexe ne permet pas de faire des prédictions; le système touché ne peut pas 
savoir grand-chose sur l’avenir de son environnement. Différents systèmes ne portent souvent pas beaucoup 
d’attention à cette donnée. Cela s’applique également – et surtout principalement – à l’individu, à la personne. 
Celle-ci doit pouvoir anticiper l’avenir pour prendre des décisions ciblées. En effet, ce n’est que lorsqu’on tient 
déjà compte du futur au moment de prendre une décision que l’on peut planifier et agir avec succès, 
indépendamment du système de valeurs qui est appliqué au moment de prendre celle-ci. Cette anticipation est 
influencée par des environnements complexes et aléatoires. Les décisions sont donc prises sans que l’on soit sûr 
d’elles. Cet aspect ne plait pas beaucoup à l’être humain, car il ne peut pas y échapper. Les crises touchent donc 
le niveau personnel à partir du moment où l’individu commence de plus en plus à percevoir sa situation comme 
problématique. Ne pas savoir ce qui va se passer et ce qu’il va pouvoir faire rend l’homme malade.  

Il est possible de prévenir les crises personnelles: la condition fondamentale de la démarche consiste à accepter 
qu’une composante élémentaire du monde qui entoure l’individu est l’incertitude par rapport à des décisions qui 
vont avoir des effets sur l’avenir. Nous pouvons en outre éviter que les crises nous touchent personnellement si 
nous cessons de croire que nous savons ce qui va arriver pour, par exemple, expérimenter avec différentes 
hypothèses. En effet, mener assez tôt une réflexion sur l’évolution potentielle de l’environnement est fructueux 
et il vaut la peine, le cas échéant, d’y consacrer du temps; cela permet d’élaborer à l’avance des mesures 
d’adaptation qui contribueront à réduire l’anxiété produite par les crises touchant l’environnement – et donc 
influençant les situations dans lesquelles il faut prendre des décisions.  

Il faut par conséquent constater que c’est lorsque l’individu prend soudainement conscience des incertitudes 
associées à son environnement que la crise se déclenche ou qu’il en est vraiment conscient. Pendant tout ce 
processus, il découvre qu’il ne sait pas ce qu’il croyait savoir, que son savoir comporte des lacunes et qu’il ne 
peut que constater son ignorance au niveau des choses qu’il croyait savoir. L’élaboration de scénarios peut servir 
à prévenir ce soudain transfert d’incertitude. De plus, les crises ont également des avantages, en dépit de tous 
leurs aspects négatifs (que ce soit pour l’individu ou pour le système abstrait et complexe qui l’entoure). Seules 
les crises libèrent au sein de systèmes complexes les énergies nécessaires à une adaptation réussie à des 
environnements qui changent rapidement et de manière fondamentale. Ce n’est qu’ainsi qu’ils échapperont au 
déclin. La fièvre libère des mécanismes de défense dont le corps ne dispose pas lorsqu’il fonctionne 
normalement. Enfin, il faut constater que l’avenir ne riposte pas pour nous punir, mais pour initier un processus 
d’apprentissage et pour mobiliser des énergies qui nous aident à comprendre et à accepter sa nature 
indéterminée. D’autre part, le fait d’anticiper peut nous servir à nous adapter d’avance et par étapes aux systèmes 
de crise situés dans notre propre environnement, ce qui peut éviter que la crise se matérialise. Il est tout à fait 
possible d’apprendre à gérer un avenir incertain et cela peut contribuer à augmenter la résistance individuelle aux 
crises. 


